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EXPEDIENTE ARBITRAL N° 0007-2021-0-CAP-CCPP
DEMANDANTE: SERVICIOS GENERALES DE TELECOMUNICACIOGNES EIRL
DEMANDADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANO

RESOLUCION N° 19

LIMA, 21 DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIDOS

VISTOS:
I. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL

El 30 de septiembre del 2019, la empresa Servicios Generales de Telecomunicaciones
EIRL y la Universidad Nacional del Altiplano suscribieron el Contrato N°© 43-2019-OL-
UNA-PUNO para la “Contratacion Data Center y cableado estructurado segun
especificaciones técnicas derivado de la LP No. 08-2007-UNDA-1".

De acuerdo con la Clausula Décimo Octava del contrato, las partes acordaron lo

siguiente:

“CLAUSULA DECIMO OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del
contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo
de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver
dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene derecho a solicitar una
conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente, segin lo
seialado en el articulo 224 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las

controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a

arbitraje.
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El Arbitraje serd institucional y resuelto por Arbitro Unico. La Entidad
propone la siguiente institucion arbitral: Camara de Comercio y la
Produccion (por ser unica entidad arbitral en la Region Puno)

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las
partes desde el momento de su notificacion, segun lo previsto en el articulo

45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.

De acuerdo con lo seiialado, queda establecida la competencia arbitral, al haberse
verifivado el convenio arbitral suscrito entre la empresa Servicios Generales de

Telecomunicaciones EIRL y la Universidad Nacional del Altiplano.

1. DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO

El Arbitro Unico ha sido debidamente designado por el Centro de Arbitraje de la Cdmara
de Comercio y la Producciéon de Puno mediante Resolucion del Consejo Superior de
Arbitraje No. 010-2021 de fecha 26 de mayo de 2021, de acuerdo a ley y al convenio
arbitral celebrado entre las partes, ratificandose en la aceptacion del encargo. El Arbitro
Unico acept6 la designacion mediante carta de fecha 10 de junio de 2021, y se le

comunico que su designacion quedo consentida mediante Carta No. 004-2021-SA-CAP-

- CCPP de fecha 08 de julio de 2021.

En ese sentido, el Arbitro Unico ha manifestado no tener ninguna incompatibilidad ni
ompromiso alguno con las partes. Asimismo, se obliga a desempenar con justicia,

arcialidad y probidad la labor encomendada.

I1I. TIPO DE ARBITRAJE

Mediante Resolucion No. 01 del Arbitro Unico de fecha 08 de junio de 2021, el Arbitro
Unico aprobé las reglas del proceso arbitral remitiendo a las partes el Acta de Fijacion

de las Reglas del Arbitraje. En el numeral 4. de la referida acta se establecio que, en
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virtud de lo pactado en el convenio arbitral contenido en la clausula décimo octava del

contrato, el arbitraje es INSTITUCIONAL, NACIONAL y de DERECHO.
IV. REGLAS APLICABLES AL PRESENTE ARBITRAJE

El arbitraje se regira de acuerdo a las reglas establecidas en Acta de Instalacién de
Arbitro Unico trasladada a las partes mediante Resolucién No. 01 de fecha 08 de junio
de 2021; a lo dispuesto por la Ley de Contrataciones del Estado aprobada mediante
Decreto Legislativo N° 1341, ei Reglamento de la Ley de Contrataciones dei Estado
aprobado mediante Decreto Supremo N° 056-2017-EF.

En caso de deficiencia o vacio de las reglas que anteceden, el Arbitro Unico queda
facultado para establecer reglas adicionales, respetando el principio de legalidad y
resguardando el derecho constitucional al debido proceso y al derecho de defensa.
Finalmente, el Arbitro Unico otorgd a la empresa Servicios Generales de

Telecomunicaciones EIRL un plazo de diez (10) dias habiles para la presentacion de su

demanda arbitral.

V. DECISIONES ADOPTADAS EN EL PROCESO ARBITRAL

Mediante RESOLUCION N° 01, de fecha 08 de julio de 2021, se dispuso, entre
otros, fijar las reglas del arbitraje, se remitio el acta de fijacion de las reglas del
arbitraje, se les otorgd tres (03) dias habiles a fin que presenten sus

observaciones o comentarios respecto del Acta de Fijacion de las Reglas.

5.2. Mediante RESOLUCION N° 02, de fecha 22 de julio de 2021, se dispuso, entre
otros, tener presentes los escritos de observaciones a las reglas presentados por

las partes y trasladarlos a fin que manifiesten lo conveniente a su derecho.

5.3. Mediante RESOLUCION N° 03, de fecha 15 de septiembre de 2021, se dispuso,

entre otros, tener por aprobada el Acta de Fijacion de Reglas del Arbitraje
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establecida mediante Resolucion Nro. 01, declarandose la entrada en vigencia
de dichas reglas, y se otorgd un plazo de veinte (20) dias habiles a la empresa
Servicios Generales de Telecomunicaciones EIRL para que presente su

demanda arbitral de acurdo a las reglas del proceso.

5.4. Mediante RESOLUCION N° 04, de fecha 01 de diciembre de 2021, se resolvio,
entre otros, declarar inadmisible la demanda interpuesta por la empresa
Servicios Generales de Telecomunicaciones EIRL y otorgarle a dicha parte un

lazo de tres (03) dias habiles para que aclare o precise la observacion anotada.

5.5, Mediante RESOLUCION N° 05, de fecha 15 de diciembre de 2021, se resolvio,
entre otros, suspender las actuaciones arbitrales por un plazo de diez (10) dias
habiles a fin que las partes acrediten el pago integro de los gastos arbitrales en

las cantidades establecidas en el numeral 45. del Acta de Fijacion de Reglas del

Arbitraje.

Mediante RESOLUCION N° 06, de fecha 30 de diciembre de 2021, se resolvio,
entre otros, tener por acreditado los pagos de los gastos arbitrales de cargo de la
empresa Servicios Generales de Telecomunicaciones EIRL y en consecuencia
se tuvo por levantada la suspension de las actuaciones arbitrales, se tuvo por
subsanada la demanda y se corrid traslado de la misma a la Universidad
Nacional del Altiplano para que en un plazo de un plazo de veinte (20) dias

habiles para que la conteste y de considerarlo conveniente formule

reconvencion.

5.7. Mediante RESOLUCION N° 07, de fecha 04 de febrero de 2022, se resolvio,
entre otros, tener por acreditados los pagos hechos por la empresa Servicios
Generales de Telecomunicaciones EIRL en subrogacion de la Universidad
Nacional del Altiplano, y se tuvo por contestada la demanda por parte de la

Universidad Nacional del Altiplano.
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5.8.

5.9.

5.10.

Mediante RESOLUCION N° 08, de fecha 29 de marzo de 2022, se resolvio,
entre otros, fijar los puntos controvertidos, se admitieron los medios probatorios
ofrecidos por las partes, y se traslado a las partes la Carta No. 005-2022-SA-
CAP-CCPP mediante la cual se puso a conocimiento de las partes la liquidacién

adicional de gastos arbitrales derivados de la demanda de fecha 28 de marzo de

2022.

Mediante RESOLUCION N° 10, de fecha 06 de mayo de 2022, se resolvid,
entre otros, tener por cumplida por parte de i» empresa Servicios Generales oe
Telecomunicaciones EIRL el pago del monto que le correspondia segun la

reliquidacion comunicada mediante Carta No. 005-2022-SA-CAP-CCPP.

Mediante RESOLUCION N° 12, de fecha 01 de junio de 2022, sc resolvio, entre
otros, se autorizé a la empresa Servicios Generales de Telecomunicaciones
EIRL para que cumpla con ¢l pago ordenado mediante Carta No. 005-2022-SA-
CAP-CCPP en subrogacion de la Universidad Nacional del Altiplano, y, se cito
a las partes a la Audiencia de Informes Orales, misma que se realizaria 17 de

junio de 2022, a las 3pm.

. Mediante RESOLUCION N° 14, de fecha 16 de junio de 2022, se resolvid,

reprogramar la Audiencia de Informes Orales, misma que el dia 07 de julio de

2022, a las 3pm.

. Mediante RESOLUCION N° 17, de fecha 14 de septiembre de 2022, se

resolvio, disponer el cierre de etapa probatoria y se fijo el plazo para laudar en
treinta (30) dias habiles, pudiendo ser prorrogado dicho plazo por un plazo

adicional de quince (15) dias habiles a discrecion del Arbitro Unico.
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5.13. Mediante RESOLUCION N° 18, de fecha 24 de octubre de 2021, se resolvio,
ampliar ¢l plazo para laudar en quince (15) dias habiles adicionales, mismo que

venceria el 23 de noviembre de 2022.
DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5.14. Mediante RESOLUCION N° 08, de fecha 29 de marzo de 2022, el Arbitro

Unico resolvid fijar los siguientes puntos controvertidos:
Primera Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico declare que existieron
condiciones para el inicio del plazo de cjecucion contractual estipuladas en el
numeral 24 del capitulo III de las Bases Integradas (pagina 27); en
consecuencia, no se puede determinar una fecha cierta de inicio de plazo de
ejecucién contractual; en consecuencia, se debe considerar la ultima

modificacion a las especificaciones técnicas notificadas por la entidad el 21 de

enero del 2021.

Segunda Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico declare la nulidad e

invalidez de las Resoluciones Rectorales que deniegan las ampliaciones de

plazo solicitados por el contratista de acuerdo con el siguiente detalle:

a) Resolucion Rectoral N° 3002-2019-R-UNA; en consecuencia, se aprucbe
la ampliacién de plazo N° 01 cuantificado en veintisiete (27) dias
calendario por demora no atribuible al contratista al absolver las consultas
y observaciones para el desarrollo del disefio ¢ implementacion del

proyecto, especificamente lo detallado en el numeral 28.1.1 de las

it
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Especificaciones Técnicas que incumplian con la norma ICREA-STD-
131-2015 para nivel II.

b) Resoluciones Rectorales N° 3452-2019-R-UNA y 007-2020-R-UNA; en
consecuencia, se apruebe la ampliacion de plazo N° 02; en consecuencia,
y su ratificacion por retraso no imputable al contratista debido a la huelga
docente desde el 18 de noviembre del 2019 al 09 de diciembre del 2019
cuantificando en veintidos (22) dias calendarios.

¢) Resolucion Rectoral N° 042-2020-R-UNA; en consecuencia, se apruebe la
ampliacion de plazo N° 03 por trabajos realizados no forman parte de las
especificaciones técnicas, ni de las bases integradas, ni del contrato suscrito
con la entidad para el presente proyecto. Es més, las especificaciones técnicas
indica claramente que dichos trabajos correspondian a la Entidad

cuantificando en dieciocho (18) dias calendarios.

Tercera Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico declare retraso

justificado de acuerdo con el siguiente detalle:

a) Desde el 02 de octubre del 2019 hasta el 24 de enero del 2020, por la demora
en desembolso del adelanto directo establecido en las bases integradas

b) Desde 30 de enero del 2020 el hasta el 13 de marzo del 2020 debido a los
mayores trabajos para la Implementacion de modificaciones ordenadas por
la entidad mediante Cartas N° 243 y 244-2019-D-DGA-UNA-P

c¢) Desde el 15 de marzo del 2020 al 26 de setiembre del 2020, por la

declaracién de emergencia dispuesta por el Gobierno regional por efectos
del COVID-19

d) Desde el 01 de octubre del 2020 al 20 de agosto del 2021, debido a la
causal de fuerza mayor por el desabastecimiento a nivel mundial del

producto antcnas RITALL habiendo sido reconocido en el Acta de

8



EXPEDIENTE ARBITRAL N° 0007-2021-0-CAP-CCPP
DEMANDANTE: SERVICIOS GENERALES DE TELECOMUNICACIONES EIRL
DEMANDADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANO

Conciliacion con acuerdo total — Acta de conciliacion N° 009-2021

suscrito con la entidad.

En consecuencia, se abstenga la entidad de aplicar la penalidad por mora por

haberse acreditado el retraso justificado.
Cuarta Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico declare que los
entregables descrito en el numeral 20 de ias especificaciones técnicas de las
bases integradas no se encuentran dentro del plazo de entrega e instalacion de

la prestacion principal del numeral 9.2. de las especificaciones técnicas de las

bases integradas.
Quinta Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico condene con la totalidad

de los gastos arbitrales y administrativos incurridos en el presente arbitraje.

El Arbitro Unico dejé establecido que una vez fijados los puntos controvertidos, se
reserva el derecho a analizarlos en el orden que considere mas conveniente. Asimismo,
precisé que en caso de llegar a la conclusion de que, a efectos de resolver la presente
controversia, careciese de objete pronunciarse sobre alguno de los puntos controvertidos
eviamente establecidos, porque guardan vinculacion con los puntos controvertidos
reshieltos, podra omitir pronunciamiento sobre aquellos expresando las razones de dicha

omision, con lo que las partes manifestaron su acuerdo.

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS:

5.15. Asimismo, se procedio a admitir los sigutentes medios probatorios:
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De los medios probatorios ofrecidos por la Contratista: Se admiten los
medios probatorios sefialados en el acapite IV. MEDIOS PROBATORIOS
de su escrito con niimero de registro 681 de fecha 18 de octubre de 2021, de
sumilla: “PRESENTO DEMANDA ARBITRAL”, las siguientes documentales
identificadas en los numerales: (4.1), (4.2), (4.3), (4.4), (4.5), (4.6), (4.7), (4.8),
(4.9), (4.10), (4.11), (4.12), (4.13), (4.14), (4.15), (4.16), (4.17), (4.18), (4.19),
(4.20), (4.21), (4.22), (4.23), (4.24), (4.25), (4.26) y (4.27).

De los medios probatorios ofrecidos por la Entidad: Se admiten los medios
probatorios sefialados en el acapite IV. MEDIOS PROBATORIOS de su
escrito con nimero de registro 085 de fecha 02 de febrero de 2022, con sumilla:
“ABSUFELVO DEMANDA ARBITRAL"”, los siguientes documentales
identificadas en los numerales: (1), (2), (3), (4), (5), (6), (7), (8), (9), (10), (11),
(12), (13), (14) y (15).

V1. AUDIENCIAS

6.1.

6.2.

Con fecha 17 de julio de 2022, via la Plataforma Zoom se llevo a cabo la
Audiencia de Informes Orales, con la asistencia de los representantes de ambas
partes, asi como sus abogados. Previo al inicio de la audiencia la abogada de la
empresa la empresa Servicios Generales de Telecomunicaciones EIRL solicit6
su reprogramacién a fecha posterior pedido que fue aceptado por la
Universidad Nacional del Altiplano. En este acto ambas partes acordaron

reprogramar la audiencia para el dia 20 de julio de 2022, a las 9am.

Con fecha 20 de julio de 2022, via la Plataforma Zoom se llevo a cabo la
Audiencia de Informes Orales, con la asistencia de los representantes de ambas
partes, asi como sus abogados. Ambas partes expusieron sus posiciones y el
Arbitro Unico hizo las preguntas respectivas. Finalmente se otorgé un plazo a

ambas partes para que presenten un escrito reforzando sus posiciones.
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VII. PLAZO PARA LAUDAR

7.1. Mediante RESOLUCION N° 17, de fecha 14 de septiembre de 2022, se
resolvio, disponer el cierre de tapa probatoria y se f1j6 el plazo para laudar en
treinta (30) dias habiles, pudiendo ser prorrogado dicho plazo por un plazo

adicional de quince (15) dias habiles a discrecion del Arbitro Unico.

7.2. Mediante RESOLUCION N° 18, de fecha 24 de octubre de 2021, se resolvid,
ampliar el plazo para laudar en quince {i5) dias habiles adicionales, mismo que

venceria el 23 de noviembre de 2022,

VIII. CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, resulta pertinente confirmar lo

siguiente:

1) El presente proceso se constituyo de conformidad con las disposiciones

establecidas en el CONTRATO;
i) En ningtin momento se interpuso recusacion contra el Arbitro Unico;

ii1) El DEMANDANTE presento su escrito de demanda dentro de los plazos

dispuestos en el Acta de Instalacién, ejerciendo plenamente su derecho al

debido proceso;

iv) Por su parte el DEMANDADO fue debidamente emplazado con las
actuaciones del proceso arbitral, teniendo la oportunidad de ejercer

plenamente su derecho de defensa y;
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V) Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios

probatorios, asi como ¢jercer la facultad de presentar alegatos.

Asimismo, este Arbitro Unico deja constancia de que los puntos controvertidos podran
ser ajustados, reformulados y/o analizados en el orden que considere pertinente para
resolver las pretensiones planteadas por las partes sin que el orden empleado o el ajuste

genere nulidad de ningin tipo y sin que exceda en la materia sometida a arbitraje.

En cuanto a las pruebas, este Arbitro Unico expresa que los medios probatorios deben
tener por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el
Colegiado respecto a los puntos controvertidos y fundamentar las decisiones, conforme
a los principios generales de la prucba: necesidad, originalidad, pertinencia y utilidad de

la prueba.

Estos medios probatorios deben ser valorados de manera conjunta, utilizando su
apreciacion razonada y que, si no se prueban los hechos que fundamentan su pretension,

la demanda debera ser declara infundada.

El Arbitro Unico declara haber revisado todos y cada uno de los medios probatorios
presentados por las partes, analizandolos y adjudicdndoles el mérito que les
corresponde, aun cuando no se haga mencion expresa a todos ellos o al valor probatorio

asignado a cada uno de ellos.

ismo, este Arbitro Unico hace notar que, tiene la facultad de determinar, de manera
exclusiva, la admisibilidad, pertinencia y valor de las pruebas ofrecidas, estando en

concordancia con lo establecido en el articulo 43° del Decreto Legislativo No. 1071.

Ello ha sido resaltado por HINOJOSA SEGOVIA y por los tribunales espafioles cuando
se ha indicado que “(...) la actividad probatoria en el arbitraje ofrece una serie de

peculiaridades respecto del proceso civil; (...) Los arbitros han de pronunciarse sobre
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la pertinencia y admisibilidad de los medios probatorios, pero no vienen vinculados por

las peticiones de las partes...” (Sentencia de fecha 30/11/87) )

Siendo ello asi, este Arbitro Unico pasara a analizar los argumentos vertidos por las
partes, asi como la valoracion de los medios probatorios que obran en el expediente,

procediendo con el analisis de los puntos controvertidos.

IX. ALEGACIONES DE LAS PARTES

A) POSICION DE SERVICIOS GENERALES DE
TELECOMUNICACIONES EIRL

Sobre la Primera Pretension

1. El contratista sefiala que el numeral 24 capitulo III de las bases establecen las
condiciones para el inicio de los trabajos, en tal sentido present6 el 7 de octubre
de 2019 el plan de trabajo advirtiendo que las especificaciones técnicas
incumplieron con la norma de ICREA-STD-131-2015 para nivel II por ello se
presentaron observaciones el 11 de octubre; asimismo, el contratista sefala que

presentd la imposibilidad de legalizar el cuaderno al control solicitado en las

condiciones.

Sefiala que ante la falta de aprobacion del plan de trabajo y documentacion
complementaria el 12 de octubre presenté la validacién de planos recorrido de
bandejas y diversos documentos consultados que fueron absueltos el 23 de
noviembre de 2021 mediante cartas Nro. 241-2019-D-DGA-UNA-P que adjunto
a la carta Nro. 6-2019-DALS-OEIECO-OEI-UNA-PUNO.

1 HINOJOSA SEGOVIA, Rafael. “El Recurso de Anulacién contra los Laudos Arbitrales (Estudio
Jurisprudencial)”. Editorial Revista de Derecho Privado / Editoriales de Derecho Reunidas S.A. Madrid.

Espaiia. 1991, Pag. 309.
13
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=

Senial6 el contratista visto la demora de la entidad en absolver las consultas para
cumplir con la informacién para inicio de trabajos reitero la atencion a las

consultas realizadas indicando que las dilaciones podrian perjudicar la ejecucion

del proyecto.

El contratista sefiala que la entidad rechazo el plan de trabajo mediante carta
240-2019-D-DGA-UNA-P sin notificar al detalle de las observaciones técnicas
a la informacion entregada, asi como sefialar cuales eran las deficiencias y si
estabai: rélacionadas con las observaciones o consuitas realizadas. Segun sefalo
el contratista recién con fecha 7 de noviembre de 2019 se remite la absolucion
de consultas y observaciones cartas 243 y 244-D-DGA-UNA-P aplicandose las
especificaciones técnicas de las bases integradas a través del informe NRO. 001-

2019/VCPA- OSI-UNA-PUNO

Al respecto el contratista sefiala que las modificaciones aprobadas por la entidad
para cumplir con la norma ICREA-STD-131-2015 para nivel II no se
formalizaron mediante una venda o acto resolutivo por la entidad, pero fueron
notificadas directamente por el director general de administracion que tiene

competencia para suscribir el contrato.

Contratista seiiala que en el informe la entidad solicita la modificacion inclusive
realizacion de estudios y proyeccion de disefios distintos a los solicitados en las
bases que generan un retraso en la elaboracion del plan de trabajo y
documentacion para el inicio de su implementacion tal vez asi que la entidad
habria emitido recién el 21 de enero de 2021 el pronunciamiento disefio de data

Center mediante carta 3-2020-D-DGA-UNA-P.

Por tanto, el contratista sefiala que los defectos que han tenido las

especificaciones técnicas del requerimiento de la entidad no pueden ser
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trasladados a su representada mas aun cuando ha manifestado buena diligencia

y buena fe.

8. Asi pues, el contratista sostiene que se debe considerar como fecha de inicio del
plazo ejecucién contractual el 21 de enero de 2021 que es cuando la entidad
emite su ultimo pronunciamiento respecto a las modificaciones de las

especificaciones técnicas de las bases integradas.

9. Kl contratista sostiene que la entidad habria vulnerado expresamente el articulo
29 del reglamento de la ley de contratacién es que establece que las
especificaciones técnicas que integran el requerimiento contiene la descripcion
objetiva y precisa de las caracteristicas o requisitos funcionales relevantes para
cumplir con la finalidad piiblica y las condiciones en que se ejecuta; el contratista
en ese sentido indica que el requerimiento deficiente defectuoso ha originado
que su representada no pueda cumplir con las condiciones para el inicio de los
trabajos del numeral 24 del capitulo tres de las bases y como consecuencia de
ello mientras la entidad definida con detalle y precision su necesidad no se pudo
computar en el inicio del plazo de ejecucion contractual razon por la cual solicita

se declare fundada su pretension.

Sobre la Segunda Pretension

10. El contratista sefiala que mediante carta Nro. 10-SGT-UNA solicita ampliacion
de plazo por 27 dias calendario por demora no atribuible el contratista al absolver
las consultas y observaciones para el desarrollo de diseio e implementacion del
proyecto especificamente lo detallado en el numeral 28.1 de las especificaciones
técnicas que cumplian con la norma ICREA-STD-131-2015 para nivel II, sin
embargo sostiene que mediante resolucion rectoral 3002-2019-R-una declara
improcedente la solicitud ampliacion de plazo y no adjunta la carta 12-2019 e

informe legal 2247-2019 lo cual vulnera lo expresamente regulado el numeral
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6.2 del articulo sexto del texto unico ordenado de la ley de procedimiento

administrativo general.

11. La entidad sostiene que la denegatoria se sustenta en que el reglamento y la ley
de contrataciones solo regula en el procedimiento de consultas en ejecucion de
obra no para bienes y servicios por lo que en estricto cumplimiento del principio
de legalidad y razonabilidad no pueden aplicarlo al presente contrato ademas
trasladan la responsabilidad el requerimiento deficiente al contratista sefialando

aue no se habria solicitade una modificacion de la ejecucion contractual.

12. De otro lado ¢l contratista sostiene: “que no existe autorizacion alguna por la
instancia competente de las modificaciones contractuales; sin observar que quien
nos notifica es el gerente general de administracion quien suscribe el contrato
que vincula a las partes. Este hecho es desvirtuado en la carta Nro. 008-2019-
DALS-OEIECO-OEI-UNA-PUNO que debe ser notificado por el director

general de administracion.”

13. Por otro lado, el contratista sefialé que el 17 de diciembre presenta su solicitud
ampliacion de plazo por retraso no imputable al contratista debido a la huelga de
docentes desde el 18 de noviembre al 9 de diciembre de 2019 cuantificado en 22
dias calendario, la misma que senala el contratista fue denegada mediante
resolucion rectoral Nro. 3452-2019-R-UNA Y en ese sentido indica que no

habria sido acompafiada de las Cartas e informe que sirven de sustento de dicha

resolucion rectoral.

14. Contratista sefiala que el fundamento de la referida resolucion rectoral Nro.
3452-2019-R-UNA se centra en que haya sido solicitado por el jefe de proyecto
y que ello es considerado un documento invalido. Sefior mente, indica el
contratista, que mediante resolucion rectoral Nro. 7-2020-R-UNA la entidad

aprucba la ampliacién de plazo Unicamente por tres dias basandose en un
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15.

L7

cuaderno de control de ingresos sin advertir que solo se han podido realizar
actividades complementarias con material que se tenia o de manera parcial por

las dificultades propias dc la huelga universitaria

Mediante carta Nro. 17-SGT-UNA presentar el 30 de diciembre de 2019 el
contratista solicita ampliacion del plazo por trabajos no contemplados
consistente en la imposibilidad de instalar puntos de red en las mesas centrales
de laboratorio de acuerdo a los planos proporcionados por la universidad, la
misma que segun sefald ei contratista fue declarado improcedente mediante

resolucion rectoral Nro. 042-R-UNA.

. El contratista seiiala que informo a la entidad con fecha 23 de octubre que las

mesas instaladas en los laboratorios tenia una ducteria muy estrecha por donde
tenderse los cables establecidos en las bases integradas para las mesas de centro,
indica el contratista que la entidad de manera arbitraria sefialdo que cra su
responsabilidad buscar solucion al problema; con la finalidad de no entran para
el proyecto contratista sefiala que procedio a realizar una canalizacion por la pata
central de las mesas para viabilizar el uso lo que genera un retraso en el proyecto
por las actividades desarrolladas de movimiento de mesa realizar pasantes de
una pulgada en piso, instalacion de caja metalica en el techo, instalacion de
tuberia condujiste y la instalacién de cable guia por la canalizacion de la mesa

que han generado un retraso de 18 dias calendario.

re la Tercera pretension

El contratista sefiald que el 2 de octubre de 2019 solicit6 a la entidad el adelanto
directo por 30% del monto del contrato de acuerdo con lo previsto en las bases

afectando el financiamiento y liquidez para la ejecucion del contrato.
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18.

20.

21.

De otro lado, la entidad justifica su retraso desde ¢l 30 de enero hasta el 13 de '
marzo de 2020 debido a los mayores trabajos de implementacion de
modificaciones ordenadas por la entidad mediante cartas N° 243 y 244-2019-D-
DGA-UNA-P, respecto el contratista sefiala que no se aprobd un tiempo para
subsanar las especificaciones técnicas deficientes elaboradas por el drea usuaria
lo que ha generado retrasos en la entrega de los bienes materia de convocatoria

y mayores gastos trabajos que demoraron aproximadamente 45 dias.

. En relacion al retraso que justifica el contratista desde el 30 de enero al 13 de

marzo de 2020, dicha parte sefialo que las modificaciones a las especificaciones
técnicas de las bases integradas no se formalizaron mediante una venda o auto
resolutivo, pero si fueron notificados por el director general de ministracion que

ticne competencia para suscribir un contrato.

Del mismo modo la entidad sehala que estos trabajos han demorado
aproximadamente 45 dias en ejecutarse porque no bastaba con las
modificaciones realizadas sino también el trabajo de disefio y elaboracion de

propuestas, asi como la puesta en marcha de las modificaciones ordenadas.

En relacion a la justificacion que realice el contratista por el retraso desde el 15
de marzo al 26 de septiembre de 2020, su sustento se basa en la emision de los

decretos supremos emitidos por el gobierno peruano en relacion a la declaracion

de emergencia por el COVID-19.

. De otro lado en relacion a la justificacion que realiza el contratista desde el | de

octubre de 2022 al 20 de agosto de 2021, sustenta su posicion debido a la causal
de fuerza mayor por desabastecimiento a nivel mundial del producto antenas

habiendo sido reconocido en el acta de conciliacion con el acuerdo total.
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Sobre la Cuarta pretension

23.

24.

El contratista sefialdé que de acuerdo con el numeral 9.2 de las especificaciones
técnicas el plazo de prestacion principal era de 120 dias calendario , Las mismas
que constaban de entrega de bienes, instalacion, montaje y puesta en

funcionamiento, ello en concordancia con el numeral 16 de las especificaciones

técnicas.

Prospecto el contratista sefiala que los entregables no se encontraban dentro del
plazo ejecucion contractual ofrecidos y al sefialar el plazo de 90 dias calendarios
de la prestacion principal. Sefiala el contratista que se evidencia las deficiencias
de las especificaciones técnicas ya que los entregables descritos en el numeral
20 de las mismas se remitian una vez concluido el proyecto, pues, una vez

otorgada la conformidad.

.El contratista indica que la entidad de manera abusiva ha retardado la

conformidad hasta que ello se acordd mediante acta de conciliacién de acuerdo

total con fecha 30 de agosto de 2021.

. En tal sentido, sostiene el contratista que se verifica que los entregables no se

encuentran dentro del plazo de reclusion contractual por lo que deberia

declararse fundada su cuarta pretension.

Sobre la Cuarta pretensién

27. Senal6 el contratista que el celular el vitral fijara los costos del proceso y que

esta sera a cargo de la parte vencida por lo que sustenta su posicion y solicita al
arbitro Unico que sea la entidad quien asuma los gastos arbitrales, por la

presentacion de solicitud arbitral y honorarios profesionales de su defensa.
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B) POSICION DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANO

.y

Sobre la Primera Pretension

1. La entidad sefiala que se realizd la contratacion de data Center y cableado
estructurado seglin especificaciones técnicas derivadas de la licitacién piblica
Nro. 08-2017-UNA-1, entre la Universidad nacional del altiplano y servicios

generales de telecomunicaciones.

2. Al respecto, seiiala la entidad que, en la clausula quinta del plazo de ejecucion

de la prestacion, se establecié 90 dias calendario el mismo que se computaria a

partir del dia siguiente de suscrito ¢l contrato.

3. Asimismo, la entidad sostienc que si bien es cierto la empresa hizo entrega del
plan de trabajo al gerente general de la administracion de la universidad, el
especialista en ejecucion de inversiones indicd que dicho plan tenia serias
deficiencias y no contenia lo minimo que deberia llevar un plan de trabajo segin
buenas practicas PMBOK, lo cual no fue aceptado ya que no contenia lo indicado

con las condiciones para el inicio del trabajo.

La Entidad sefiala que en las bases integradas de la licitacién publica en la pagina
27 en el punto 24 condiciones para el inicio de trabajos, se indica y detalla las
condiciones para el inicio del trabajo; sin embargo, la empresa Servicios

Generales De Telecomunicaciones EIRL, a decir de dicha parte, no ha cumplido

con las condiciones.

5. La Entidad sefiala que se notifica a la contratista que el plazo para la presentacion
de la documentacion vencio el 8 de octubre de 2019, sin embargo, la entidad
sostiene que a la fecha de emision se hizo presente el sefior José Lavado Landeo,

que segin la propuesta técnica presentada Servicios Generales De
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=)

Telecomunicaciones EIRL responde el cargo de jefe de proyecto, no cuenta con
presencia de los diferentes especialistas ofertados por la empresa a fin de
solicitar los diferentes disefios como son data Center, cableado estructurado

vertical, cableado estructurado horizontal, sistema eléctrico entre otros.

La entidad sostiene que el personal del proyecto seiiala los requisitos que
deberan ser totalmente acreditados con sus documentos que sustenten su
participacion en la implementacion descrita, indicando que todo el personal
clave propuesto debera realizar su labor “in situ™ durante toda la ejecucion
contractual del procedimiento de seleccion, no existiendo la posibilidad de qué

envien un representante.

La entidad sefala que ha notificado a la empresa que el representantc de la
gerente general de la contratista no cuenta con documento alguno que acredite
que su representacion y tampoco figura como personal clave ofrecido por la

empresa en la propuesta técnica.

Asimismo, sefiala la entidad quedar notificado a la contratista que el personal
que viene laborando en el edificio de 15 pisos, cuenta con equipo de proteccion
personal parcial y se pide que cuenten con equipo de proteccién personal

completo segun las tareas a realizar.

De otro lado la entidad sefiala que es responsabilidad del contratista ejecutado
su prestacion con el plantel profesional ofertado en caso de cambio personal
clave sin autorizacion de la entidad, a Carrerea la aplicacion de una penalidad de
0.5 items, la misma que podra ser sujeta resolucion de contrato previa evaluacion
de la entidad. La entidad seiiald que es solicitoé a la empresa mayor
profesionalismo en cumplir los términos de referencia del contrato en fondo y
forma y solicitar el rbitro Unico tener en cuenta los aspectos y aplicar al

contratista las penalidades y sanciones que corresponda debiendo declarar
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infundada improcedente la primera pretension ya que ¢l contratista muy

responsablemente ha incumplido con estos aspectos muy importantes.

Sobre la Segunda Pretension

10. En relacion a la segunda pretension la entidad sostiene que de conformidad con
la resolucion rectoral 3002-2019- R-UNA 27 de noviembre de 2019, en relacion
a las supuestas modificaciones aludidas por el contratista la entidad enfatiza que
el articulo 1660 del reglamento de la ley de conirataciones del Estado establece
las formalidades y requisitos para autorizar las modificaciones al contrato donde,
seglin sefiala la entidad en el presente caso a la fecha el contratista no habria
presentado documento formal legal que las autorice por ¢l contrario no existe

autorizacion alguna por la instancia competente sobre supuestas modificaciones.

11. Asimismo, la entidad sefala que se desprende que ninguna de las causales
sefialadas en la normativa es de aplicacion el presente caso debido que el
contratista es responsable de sus propias gestiones para el cumplimiento del
contrato suscrito dentro del plazo establecido, maxime que los hechos que
generan el supuesto atraso para dicha parte evidencian una causa de entera
responsabilidad del contratista quien no habria actuado con la debida diligencia
y habria presentado inoportuna tardia e injustificadamente la documentacién
como requisito esencial para cumplir con las condiciones para el inicio de los
trabajos, decir de la entidad esto constituye una conducta contraria al principio

de integridad que rige las contrataciones.

. Asimismo, la entidad menciona la opinién 148-2018 de la direccion téenico
normativa del organismo supervisor de las contrataciones del Estado en ¢l que
se establece que si bien la normativa de contrataciones del Estado no ha
establecido un procedimiento especifico para acreditar como justificar un retraso

es necesario que cuando se ejecute la prestacion de manera tardia el contratista
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acredita de manera objetiva que dicha demora es consccuencia directa de un

evento que no le es imputable.

. La oficina de asesoria juridica de la entidad mediante informe 2247-2019 opina

que no es procedente otorgar la ampliacién de plazo por 27 dias debido a que lo

solicitado constituye una responsabilidad atribuible al contratista.

. De otro lado la entidad sefiala que mediante opinién legal 942-2019 emitido por

la oficina asesoiia juridica de la universidad se establece que el jefe de proyectos
no cuento con facultades legales para solicitar ampliaciones de plazo a nombre

de la empresa contratista y que el documento presentado no es valido conforme

a lo establecido.

. Del mismo modo, la entidad hace referencia al informe legal 2472-2019 en el

que lo oficina general de asesoria juridica opino que no es procedente otorgar la
ampliacion de plazo por 22 dias debido a que el jefe de proyectos no cuenta con

facultades para solicitar Ampliaciones de plazo a nombre de la empresa.

. Mediante informe legal 1-2020-UNA -PUNO-OGA]J la Entidad opina que es

procedente otorgar la ampliacion del plazo de tres dias.

. Posteriormente mediante informe legal 042-2020-UNA -PUNO-OGAJ emitido

por la oficina de asesoria juridica de la universidad no evidencia registro de

hechos que generen retraso por lo que se desestima la solicitud.

. La entidad sostiene que lo solicitado por el contratista no tiene sustento factico

juridicos que genere conviceion y acredite sus fundamentos para autorizar una
ampliacién de plazo por ¢l contrario sefiala que es exclusiva responsabilidad del

contratista el cumplimiento de sus obligaciones considerando que los supuestos
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trabajos no contemplados si se encuentran cstablecidos en las bases del

procedimiento de seleccidn.

Sobre 1a Tercera Pretension

19. la entidad sefald que de acuerdo a la clausula novena del contrato la entidad
debio entregar el monto solicitado dentro de los ocho dias siguientes a la
presentacion de la solicitud del contratista adjuntando la documentacion
requerida en el numeral 24 de las condiciones para el inicio de los trabajos dentro

de los cuales se detalla:

e Plan de trabajo

e Cronograma a valorizado actualizado y detallado de actividades.

e Relacion detallada de materiales y accesorios.

e Cuaderno de control legalizado.

e Lista completa de personal encargado de ejecutar la contratacion.

e Lista completa del personal encargado de realizar las instalaciones

prucbas y puesta en funcionamiento.

20. Perfecto no entiendo sefiald que dichas condiciones no fueron cumplidas por la

entidad de conformidad con la carta dos 40-2019 se comunico el rechazo al plan

de trabajo en vista que presentaba serias deficiencias.

21. La entidad hace mencion a las ampliaciones de plazo conforme lo descrito en el

sustento que formula para su segunda pretension.

Sobre la Cuarta Pretension

22. La Entidad sefiala que el cumplimiento del contrato debi6 ser entregado el 17 de

noviembre de 2019 hecho que no ha sido cumplido dentro del plazo pactado;
24
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indica la entidad que una vez perfeccionado el contrato ¢l contratista se obliga a
ejecutar las prestaciones a favor de la entidad de conformidad con las
disposiciones contractuales por su parte de la entidad se compromete a pagar al

contratista la contraprestacion correspondiente en su oportunidad.
Sobre la Quinta Pretension
23. Entidad no realiza ninglin pronunciamiento sobre la quinta pretension.
24. ANALISIS DEL ARBITRO UNICO

CONSIDERANDO

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico declare que existieron
condiciones para el inicio del plazo de ejecucién contractual estipuladas en el
numeral 24 del capitulo III de las Bases Integradas (pdgina 27); en consecuencia,
no se puede determinar una fecha cierta de inicio de plazo de ejecucion
/contractual; en consecuencia, se debe considerar la ultima modificacion a las

especificaciones técnicas notificadas por la entidad el 21 de enero del 2021.

1. Que, habiendo expuesto la posicion de las partes respecto de la controversia,
corresponde a este Arbitro Unico pronunciarse respecto de la primera pretension

principal.

2. Que, de lo requerido por el demandante, se puede observar que dicha parte
solicita declarc la existencia de condiciones para el inicio del plazo contractual
conforme lo establecido en las Bases Integradas y que, como consecuencia de

ello, no resulta posible determinar una fecha cierta de inicio de ejecucion
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contractual por cuanto es necesario cumplir, de mancra primigenia, con las

condiciones establecidas para el inicio del plazo.

3. Asi, en esa misma linea, el contratista solicita se reconozca, como fecha de inicio
de los trabajos, la ultima modificacion a las especificaciones técnicas producida

con fecha 21 de enero de 2021.

4. Habiéndose determinado los hechos en controversia y que han sido materia de
alegaciones por las partes corresponde que este Arbitro analice la naturaleza de
la relacion juridica entre las partes, asi como la normativa aplicable a fin de

determinar si se cumplio o no con el procedimiento establecido.

5. Ahora bien, conociendo la naturaleza de la relacion juridica de las partces, es
pertinente subrayar que, para efectos del presente analisis, debemos entender que
el Contrato suscrito entre las partes materializa ¢l acuerdo libre y voluntario de
las partes para la ejecucion del servicio, volviéndose este exigible a las partes

por el principio “pacta sunt servanda”.

6. Al respecto, cabe seialar que, en el marco de nuestro sistema juridico, los
contratos son obligatorios para las partes, quienes al celebrarlos en mérito al
principio de libertad contractual y respetando los limites de éste, se obligan a
observar obligatoriamente todo aquello a lo que se han comprometido, dando

cabal cumplimiento a sus obligaciones asumidas.

7. En ese sentido, se entiende que lo expresado en el contrato relacionado a los
derechos y obligacioncs de las partes, se encuentran bajo la comun intencion de
las mismas, quienes, con conocimiento de sus correspondientes deberes,
manifestaron su conformidad y exteriorizaron su voluntad respecto a los

establecido en el negocio juridico suscrito.
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8. Considerando ello, se debe precisar que estos acuerdos, entre ellos incluido el
presente Contrato, no solo genera una fuerza vinculante entre las partes, sino
que. como mecanismo de una scguridad juridica basada en la buena fe
contractual, se torna exigible en todo nivel, previniendo soslayar el bien o interés
juridico protegido que, en puridad, es la proteccién de la confianza en la que

descansa la prohibicion o rechazo de obrar en contra de la buena fe contractual.

9. A manera de ejemplo, la Corte Suprema ha sefialado que:

“Los contratos son expresion del acuerdo de voluntad comiin de
las partes, mediante los cuales se crean obligatoriamente de
cumplimiento obligatorio en cuanto se haya expresado en ellos.

aplicacion del principio “pacta sunt servanda”.
10. En ese sentido, Leonardo Pérez” senala que:

“Precisamente para algunos autores como Lalaguna Dominguez,
la fuerza de ley que se atribuye al contrato como producto de una
voluntad comiin destaca su funcion social como fuente de obligaciones,
cuyo fundamento moral es la unidad real de las premisas de libertad e
igualdad de las partes contratantes. La fuerza vinculante del contrato no

N supone un encadenamiento de la libertad de la persona. La vinculacion
contractual implica simplemente un cambio de perspectiva en la

dinamica real de la libertad.”

11. Asi las cosas y conforme sc la detallado, resulta indiscutible que el contratista y
la Entidad, han celebrado un contrato valido, en cuyo cumplimiento reposa la

responsabilidad de las partes, existiendo asi una relacion juridica vélida y eficaz.

2 pérez Gallardo, Leonardo. “Cédigo Civil comentado”. Tomo VIIL. Editorial Gaceta Juridica. 2011.
P4g. 105
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12. En ese sentido, el Reglamento establece que el Contrato esta conformado por el
documento que lo contiene, los documentos del procedimiento de seleccion que
establezcan reglas definitivas y la oferta ganadora, asi como los documentos
derivados del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las
partes; consecuentemente, las normas especiales en materia de contratacion

pliblica prevalecen a otras normas de derecho piublico como el codigo civil.

13. Al respecto, el OSCE se ha manifestado sefialando lo siguiente:

“En la fase de ejecucion contractual: Esta fase inicia una vez
perfeccionado el contrato. Al respecto, debe serialarse que en el marco
de la normativa de contrataciones del Estado, un contrato es un acuerdo
de voluntades a través del cual tanto la Entidad como el proveedor
buscan satisfacer su respectivo interés, en este aspecto no existe mayor
diferencia entre éstos contratos y los contratos entre privados, salvo por
el hecho que la Entidad representa el interés publico y, por tanto, goza
de potestades especiales que le permiten, por ejemplo, ordenar la

ejecucion de prestaciones adicionales al contratista.

En dicho marco, la normativa de contrataciones del Estado ha
previsto reglas especificas que se aplican a los contratos que suscriben
las Entidades con los proveedores, dentro del ambito de su aplicacion,
en el Capitulo IV del Titulo I de la Ley, "El Contrato y su Ejecucion”, y
en el Titulo VI del Reglamento, "Ejecucion Contractual”. Estas

disposiciones tienen por objeto regular las relaciones contractuales que

se instauran entre las Entidades v los contratistas, hasta su culminacion.

Ahora bien, como se ha mencionado en la Primera Disposicion
Complementaria Final de la Ley, tanto la Ley como el Reglamento

prevalecen sobre las otras normas de derecho publico y sobre aquellas
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de derecho privado (en este caso aquellas que regulan las relaciones
Jjuridico patrimoniales) que le sean aplicables. Siendo ello asi, las
disposiciones de la Ley y el Reglamento que regulan la ejecucion
contractual prevalecen sobre lo dispuesto en una norma de cardcter

general como es el Codigo Civil.

14. Como podemos apreciar queda claro que las disposiciones que regulan la
ejecucion contractual tanto en la Ley como en el Reglamento prevalecen sobre
las otras norimas de derecho puiblico y sobre aquelias de derecho privado que le

sean aplicables.

15. Sicndo ello asi corresponde analizar si existieron las condiciones para el inicio
del plazo de ejecucion, en tal sentido se debera analizar las condiciones que

establecieron las partes tanto en el contrato como en las bases integradas.

. Que, advirtiéndose que la controversia gira en tormo a los aspectos que
determinan el inicio de la contratacion, corresponde analizar en primer lugar lo
establecido por la normativa sobre el particular a fin de comprender la

controversia suscitada entre las partes.

. Que, de acuerdo a lo establecido en la clausula décima sétima del Contrato N°
43-2019-OL-UNA-PUNO, la norma aplicable al presente caso es la Ley de

Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N® 1444 y su

Reglamento aprobado mediante Decreto Legislativo N° 344-2018-EF, ambas
vigente a la fecha de contratacion y convocatoria del procedimiento de seleccion.

En ese sentido, debemos remitirnos a la normativa antes senalada.

3 OPINION N2 065-2019/DTN

29



EXPEDIENTE ARBITRAL N° 0007-2021-0-CAP-CCPP
DEMANDANTE: SERVICIOS GENERALES DE TELECOMUNICACIONES EIRL
DEMANDADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANO

18.

20.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el articulo 29.8 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado (en adelante, RLCE), se debe advertir que el
area usuaria de la Entidad cs la dependencia encargada de requerir los bienes.

servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular las especificaciones

técnicas (tratandose de bienes), términos de referencia (tratindose de servicios)

o expediente técnico (tratdndose de obras)., segin corresponda al objeto del

contrato, asi como de justificar la finalidad publica de la contratacion.

. Que, estas especificaciones técnicas contenidas en las bases integradas o el

expediente técnico, de ser el caso, contienen la descripcion objetiva y precisa de
las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad
plblica de la contratacion, asi como las condiciones en las que debe ejecutarse
¢l contrato, entre ellas, el plazo de ejecucién contractual, en el que el contratista

debera cjecutar las obligaciones a su cargo.

De alli nace la importancia de la debida configuracion del requerimiento de la
contratacion, por cuanto, de acuerdo con la definicion establecida anteriormente
por la RLCE, estas bases integradas representan el documento de procedimiento
de Licitacion Puablica, Concurso Publico y Adjudicacién Simplificada que

contienen las reglas definitivas del procedimiento de seleccidn, siendo que el

Contrato a suscribirse debe reflejar y ajustarse a los documentos derivados del

procedimiento de seleccion

En efecto, en diversas opiniones del Organismo Técnico Normativo del OSCE,
se ha establecido que los documentos que integran el contrato, entre ellos las
bases integradas, constituyen reglas invariables de la contratacién, las cuales no
pueden ser modificadas con ocasion de la suscripcion del contrato, bajo
responsabilidad del Titular de la Entidad, esto debido a que alterarian los sustentos

técnicos, ccondémicos y legales del postor vulnerando los principios de
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competencia, concurrencia, igualdad y eficiencia que rigen la contratacion

publica®.

22. Asi, solo resultan exigibles aquellas obligaciones que se ajusten a lo senalado en
los documentos que conforman el contrato, dentro de los cuales se encuentran

las Bases Integradas”.

23. En el presente caso se advierte que mediante clausula quinta del Contrato N° 43-
2019-OL-UNA-PUNO se ha establecido que el plazo contractual de ejecucion
de la prestacion, es equivalente a noventa (90) dias calendario; sin embargo, del
punto 9) de las Bases Integradas se establece como plazo de la prestacion
principal, ciento veinte (120) dias calendarios, evidenciandosc por tanto una

discordancia entre los documentos que integran ¢l contrato y el contrato.

24. A mayor ilustracion, tenemos:

25. BASES INTEGRADAS

9.2 PLAZO
Plazo de entrega e instalacion (prestacion principal): 120 dias calendarios las mismas que constarin dc Entrega de
| Bienes, Instalacion, Momaie y Puesta en funcionamiento

26. CONTRATO N° 43-2019-OL-UNA-PUNO

CLAUSULA QUINTA: DEL P DE LAEJE ION DE LA PRESTACION

El plazo de ejecucion del presente contrato es de 90 dias calendario, el mismo que
se computa desde el dia siguiente de suscrito el contrato.

4 Opinion N° 010-2019/DTN
5 Extremo coincidente con lo senalado en la Clausula Sexta del Contrato N° 43-2019-OL-UNA-
PUNO vy el articulo 138.1 del RLCE.
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27,

28.

29.

30.

Zl.

Advertida la incompatibilidad, debemos tener en cuenta que, de acuerdo a lo
manifestado por el OSCE a través de la Opinion N° 010-2019/DTN. las partes
no pueden modificar ¢l contenido de las Bases Integradas con ocasion de la
suscripcion del contrato, siendo que si en dicha oportunidad se incorpora alguna
variacion a las reglas definitivas de la contratacion (por error, omision,
deficiencia u otra circunstancia), esta ultima debe considerarse como inexistente

e incapaz de desplegar efectos juridicos.

ts decir, cunsiderando que solo resnltan exigibles las obligaciones senaladas en
las Bases Integradas, cualquier pacto distinto que verse en el contrato (suscrito

de manera posterior) resultaria invalido.

Asi, advirtiéndose que, en ¢l presente caso, el Contrato suscrito por las partes no
recoge lo cstablecido en las reglas definitivas de la contratacion, no corresponde
la aplicacién de lo dispuesto en el Contrato ello por no adecuarse a sefialado en
las Bases Integradas, como referencia uniforme de la contratacion en la que ha
participado el Contratista como postor, esto conforme lo establecido en la

normativa aplicable, asi como las diversas opiniones emitidas por el OSCE.

Ahora bien, a fin de dilucidar la controversia en este extremo, debemos analizar

desde que momento se contabiliza el plazo de ejecucion contractual fijado en las

bases integradas.

Al respecto, cabe sefalar que , no debemos confundir entre los conceptos
juridicos de i) plazo de vigencia del contrato y ii) plazo de ejecucion contractual,
considerando que este ultimo corresponde al periodo en que el contratista debe
cumplir con cjecutar las prestaciones a su cargo, mientras que el plazo de

vigencia del contrato comprende desde la suscripcion del documento que lo
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32.

33.

conticne hasta el otorgamiento de la conformidad de las prestaciones a cargo del

contratista y el pago correspondiente®.

Asi, en el presente caso debemos determinar si el pazo de ejecucién contractual
se encuentra sujeto o no a condicionantes. En consecuencia, en el presente caso
y sin perjuicio de que la clausula quinta del Contrato no surte los efectos
juridicos esperados, se advierte que debemos remitirnos a los documentos que
integran el contrato a fin de definir, si han existido condicionantes respecto al
inicio ias obligaciones del Contratista, esto considerando que la validez de las

bases integradas no resulta ser un hecho controvertido entre las partes.

Que, conforme se advierte del numeral 24) de las Bases Integradas se tiene que,

en efecto, se han pactado condiciones para el inicio de los trabajos, csto en el

marco del plazo de ejecucion contractual. Asi, tenemos lo siguicnte:

a.

24, CONDICIONES PARA EL INICIO DE LOS TRABAJOS
Se debera entregar [a siguiente documentacion ocho (8) dias calendarios después de la firma del contrato, segin
las busenas pricticas de PMBOK:

Plan de trabajo por item detallado indicande ¢l cronograma de actividades con los respectives recursos a
utifizar y [a metodologia de tabajo 2 emplear, incluye minimamente: Llegada de equipos, montaje,
instalacion, configuracidn, pruebas de funcionamiento y puesia en operacién, ¢tc. En formato digital e
impreso.

Cronograma valorizado actualizado y detzllado de las actividades s desarrollar durante el periodo de
instalacidn, en archivos digitales e impresos.

Relacién detalladz de materiales, accesorios, software v otros que se suministraran para el servicio de forma
completa indicando cantidades, marca, modelo, ndinero de parte y precios

Cuaderno de control (foliado v legalizado notarialmente), donde s¢ registraran los actuades ocurridos
durante la gjecucién contractual. ~f P
Se debera alcanzar Ia lista completa del personal encargado de cjecutar la contratacion. i
Se deberd alcanzar la lista completa del personal encargado de realizar lus instalaciones, pruebas y puesia
en funcionamiento.

Estructura de costos detellados de materiales, accesorios, mano de obra y ofros que se suminisiraran para
el servicio de forma completa indicando cantidades, marca, modelo, nimero de parte, precios unitarios ¥
otras en ¢l cual ¢l postor considere necesario para la ejecucion del contrato.

& Opinién N° 040-2019/DTN
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34. Notese de lo anterior que las reglas definitivas de la contratacion han estipulado

36.

condiciones para el inicio de los trabajos, siendo estos de obligatorio
cumplimiento entre las partes conforme los fundamentos antes manifestados.
Asi, solo cuando se han cumplido con los aspectos antes indicados, podemos
establecer que el plazo contractual (es decir, el periodo en que el contratista debe
cumplir con ejecutar las prestaciones) ha sido iniciado, siendo por tanto que

cualquier pacto en contrario no solo resultaria invalido, sino que tampoco surtira

sus efectos.

. Como se puede apreciar para dar inicio a los trabajos se debia entregar la

documentacion indicada en el numeral 24 del capitulo tres de las bases
integradas ocho dias calendario después de la firma del contrato segun las buenas

practicas de PMBOK.

Con fecha 7 de octubre de 2019 ¢l contratista cumple con presentar su plan de trabajo
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37. Siendo que posteriormente con fecha 11 de octubre de 2019, el contratista
presenta al director general de administracion de la UNA Rodolfo Ancco Loza,
observaciones y consultas para el desarrollo del diseno implementacién del
proyecto. Este arbitro unico advierte que efectivamente el contratista presento
un total de 17 observaciones y consultas a la entidad, Indicando expresamente
que resultaban necesarios e indispensables para poder elaborar el diseio y

suministro instalacion del Data Center y cableado estructurado indicados en

especificaciones técnicas.

SHNe
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38. Segiin el contratista las especificaciones técnicas incumplian con la norma
ICREA-STD-131-2015 para nivel 111, por lo cual requerian el pronunciamiento

de la entidad respecto de las 17 consultas realizadas.

39. Mediante carta NRO. 240-2019-D-DGA-UNA-P de fecha 5 de noviembre de
2019, la entidad rechaza el plan de trabajo propuesto por el contratista siendo
que posteriormente con fecha 7 de noviembre se da respuesta a las realizadas
modificdndose las especificaciones técnicas a las bases integradas a través del

Informe NRO. 001-2019/VCPA- OSI-UNA-PUNO notificado mediante carta
NRO. 244-2019-D-DGA-UNA-P.
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40. De la revision del Informe NRO. 001-2019/VCPA- OSI-UNA-PUNO antes
sefialado este arbitro (inico advierte que efectivamente la entidad absuelve todas
las consultas cfectuadas por el contratista modificando incluso las
especificaciones técnicas iniciales, asi se puede advertir en el pronunciamiento

de la consulta 17 lo siguiente:

“PRONUNCIAMIENTO
Visto lo establecido en el articulo 420.2.13 de ICREA-STD-131-2015,

esta supervision conviene autorizar la union de todos los sistemas de
puesta tierra. Debiendo realizar el contratista el estudio de resistividad
del terreno y los calculos necesarios para garantizar el ohmiaje citado,
dejando establecido que esto no generara adicional presupuestal

alguno.”

41. Como se puede apreciar, el informe modifica las especificaciones técnicas y por
tanto no se podia cumplir con las condiciones para el inicio de trabajos pactada

inicialmente, esto por cuanto la propia entidad, a través del drea usuaria dispuso,

aprobar modificaciones el expediente técnico objeto del Contrato.

42. Sin perjuicio de lo sefialado, este arbitro tnico advierte que las consultas y
observaciones realizadas se refieren al fondo del objeto de la prestacion, siendo
que las consultas y observaciones deben realizarse en la fase de contratacion
correspondiente al proceso de seleccion, esto de conformidad con las normas de
ntratacion publica tanto en la ley como su reglamento. Se debe precisar
entonces que el contratista, en su momento postor, no efectué consultas

observaciones a pesar de que pudo efectuado en su momento siendo ello de su

exclusiva responsabilidad.

43. Que, no obstante, lo antes indicado, en el presente caso se advierte que se ha

precisado que, dentro de los ocho (08) dias subsiguientes a la suscripcién del

37



EXPEDIENTE ARBITRAL N* 0007-2021-0-CAP-CCPP
DEMANDANTE: SERVICIOS GENERALES DE TELECOMUNICACIONES EIRL
DEMANDADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANO

Contrato, el Contratista debia cumplir con presentar la documentacion detallada
en el numeral 24) de las Bases Integradas a fin de dar inicio a los trabajos. Asi,

queda establecida la obligacion del Contratista.

44, Asi, es importante destacar que la presentacion de la documentacion indicada
anteriormente para el inicio de los trabajos, SI se encuentra sujeta a un plazo
determinado. En efecto, nétese que el contratista debia entregar la mencionada
informacion en un plazo de ocho (08) dias subsiguientes a la suscripcion del

wuntrato.

45. Que, luego de la presentacion de la documentacion indica en el numeral 24) de
las Bases Integradas, ¢l inicio de los trabajos no se encontraba sujeto a la
evaluacion y pronunciamiento de la Entidad sobe el particular, por el contrario,
no se ha establecido obligacion de la parte demandada que permita establecer
que el plazo de cjecucion también se encontraba condicionado a un
pronunciamiento, aspecto que pudo haber sido observado o cuestionado en la
etapa del procedimiento de seleccion, sin embargo no se hizo por la contratista,

debiendo asumir esta su responsabilidad.

46. Que, de lo establecido en las Bases Integradas se puede deducir la existencia
clara de un inicio de trabajos, estableciéndose este en ocho (08) dias calendarios

después de la suscripcion del Contrato, es decir, hasta el 08 de octubre de 2019.

47. En consecuencia, a partir de tal fecha y con la presentacion de la documentacion
exigida por parte del Contratista, se configura el inicio de ejecucion de los

trabajos, no encontrandose sujeto al pronunciamiento de la Entidad.

48. Cabe senalar que, de haberse producido eventos no atribuibles al contratista que
generaron retrasos y derivaron en la solicitud de ampliaciones de plazo, resultan

ser hechos distintos a la controversia surgida en torno al inicio de la ejecucion
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de los trabajos, debiendo ser analizados de manera distinta a la luz de los hechos

y el cumplimiento de la norma.

49. Asi, corresponde declarar FUNDADA EN PARTE la primera pretension
principal, declarando tinicamente la existencia de condiciones para el inicio del
plazo contractual, y en consecuencia, si existié fecha cierta de inicio de plazo de

ejecucion contractual, esto es el 30 de setiembre de 2019.

SEGUNDO PUNTO CONTROGVERTIDO

Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico declare 1a nulidad e invalidez
de las Resoluciones Rectorales que deniegan las ampliaciones de plazo solicitados

por el contratista de acuerdo con el siguiente detalle:

a) Resolucion Rectoral N° 3002-2019-R-UNA; en consecuencia, se apruebe la
ampliacién de plazo N° 01 cuantificado en veintisiete (27) dias calendario por
demora no atribuible al contratista al absolver las consultas y observaciones
para cl desarrollo del diseiio e implementacién del proyecto, especificamente
lo detallado en el numeral 28.1.1 de las Especificaciones Técnicas que
incumplian con la norma ICREA-STD-131-2015 para nivel IL

Resoluciones Rectorales N° 3452-2019-R-UNA y 007-2020-R-UNA; en

consecuencia, se apruebe la ampliacién de plazo N° 02; en consecuencia, y su

ratificacion por retraso no imputable al contratista debido a la huelga
docente desde el 18 de noviembre del 2019 al 09 de diciembre del 2019
cuantificando en veintidés (22) dias calendarios.

¢) Resolucion Rectoral N° 042-2020-R-UNA; en consecuencia, se apruebe la
ampliacién de plazo N° 03 por trabajos realizados no forman parte de las
especificaciones técnicas, ni de las bases integradas, ni del contrato suscrito

con la entidad para el presente proyecto. Es mas, las especificaciones técnicas
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indica claramente que dichos trabajos correspondian a la Entidad

cuantificando en dieciocho (18) dias calendarios.

50. En el presente punto controvertido corresponde analizar si corresponde 0 no

51,

declarar la nulidad o invalidez de la Resolucion Rectoral N° 042-2020-R-UNA
N° 3002-2019-R-UNA que deniega la ampliacion de plazo Nro.1, Resolucion
Rectoral N° 3452-2019-R-UNA y 007-2020-R-UNA que deniega la ampliacion
de plazo Nro.2 y Resoluciéon Rectoral N° 042-2020-R-UNA que denicga la

ampliacion de plaze Nro.3.

En principio, debe indicarse que durante la ejecucion de los contratos celebrados
al amparo de la normativa de Contrataciones del Estado pueden surgir eventos
que ocasionan atrasos y paralizaciones, ajenos a la voluntad de las partes y
debidamente comprobados, que modifican el plazo contractual. En ese contexto,
la Ley de Contrataciones del Estado establece que el contratista puede solicitar
la ampliacion del plazo pactado segin lo dispuesto en el Reglamento. Al
respecto, tratandose de las contrataciones de bienes y servicios, el Reglamento
establece que la ampliacion de plazo contractual procede cuando: (i) se aprueba
la ejecucién de una prestacion adicional, siempre y cuando ésta afecte el plazo;

y, (ii) por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista.

. En ese sentido, la ampliacion del plazo de ejecuciéon contractual es un supuesto
de modificacion contractual que implica la variacion del plazo de ejecucion
contractual, es decir, la Entidad le otorga al contratista un mayor plazo para el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales, por causas no imputables a éste,
por tanto, debe quedar claro que en el marco de la ejecucion del presente contrato

materia de litis si puede solicitarse ampliaciones de plazo.
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53,

54.

55.

56.

En ese sentido, este Arbitro Unico considera conveniente analizar si corresponde

o no determinar la nulidad e invalidez de las Resoluciones Rectorales bajo

analisis.

Ahora bien, las entidades piblicas a fin de manifestar y/o expresar su voluntad
lo hacen a fravés de actos administrativos, los cuales de acuerdo a la doctrina y
el derecho administrativo son refrendados por los funcionarios que tienen las
facultades para ello. Asi pues, si bien en el mbito de las contrataciones piblicas
ias Entidades celebran reiaciones contractuales en las que expresan su voluntaq,

dicha manifestacion no debe escapar al control formal.

En ese sentido, s¢ debe considerar que las resoluciones rectorales emitidas por
la universidad no estan exentas de lo regulado en la Ley de Procedimiento
Administrativo General como forma de manifestacion de voluntad:
considerando ello, este arbitro Gnico advierte que cl contratista ha seialado que
dichas resoluciones no fueron acompanadas de los informes de la Oficina
General de Asesoria Legal que las sustentaban situaciéon que contravendria la
debida motivacion de dicho acto administrativo. Efectivamente, estas
manifestaciones de voluntad de dicha entidad se rigen bajo el Principio de
Legalidad que debe regir en todas las instituciones publicas, las actuaciones
administrativas no pueden ser emitidas de manera ilimitada, sin el respectivo
control que determine una norma, consecuentemente corresponde analizar de

manera previa al fondo si fueron debidamente motivadas.

Del andlisis de la Resolucion Rectoral N° 042-2020-R-UNA N° 3002-2019-R-
UNA que deniega la ampliacion de plazo Nro.1, Resolucion Rectoral N° 3452-
2019-R-UNA y 007-2020-R-UNA que deniega la ampliacién de plazo Nro.2 y
Resolucion Rectoral N© 042-2020-R-UNA que deniega la ampliacion de plazo

Nro. 3. este Arbitro Unico advierte que dichas resoluciones se sustentan en
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informes legales, documentacion que sirve como base para la manifestacion de

voluntad a través de las Resoluciones Rectorales.

57. Al respecto, el articulo 6.2 del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo

58.

59.

60.

General senala lo siguiente:

“6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los
fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o
informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique
de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante
del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o similares que sirvan de
fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado

conjuntamente con el acto administrativo.” (Enfasis agregado)

Como se puede apreciar para que la manifestacion de voluntad de la entidad a
través de las resoluciones rectorales sea valida debié acompaiiar a los informes
que la sustentan segdin lo alegado por el contratista. En este punto, es importante
sefialar que tanto la normativa como la doctrina vigente refieren que aquello que
se alega debe ser debidamente acreditado toda vez que lo que se pretende es
demostrar que efectivamente la ocurrencia de un hecho; en otros términos, no
basta con sefialar que no se remitieron los documentos, sino que se debe acreditar

la existencia de dicho incumplimiento de manera irrefutable y fehaciente.

Como seiiala el profesor Canelo, “Con la prueba se persigue la justificacion de
la verdad de los hechos controvertidos en un juicio, por los medios que autoriza

y reconoce por eficaces la ley”.

Esto responde al denominado por la doctrina como Onus Probandi, (o carga de
la prueba) que es una expresion latina del principio juridico que sefiala quién

esta obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. EI fundamento
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6l.

62.

63.

del Onus Probandi, radica en un viejo aforismo de derecho que expresa que "lo

normal se presume, lo anormal se prueba”.

Por tanto, quien invoca algo que rompe ¢l estado de normalidad, debe probarlo
(affirmanti incumbit probatio); es por ello que a quien afirma, incumbe la
prueba. Basicamente, lo que se quiere decir con este aforismo es que la carga o
el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de
normalidad.

La Corte Suprema se ha manifestado al respecto seialando que: “El derecio a
probar, tiene por finalidad producir en la mente del juzgador el convencimiento,
sobre la existencia o inexistencia de los hechos afirmados por las partes” ; en
ese mismo sentido y  siguiendo a nuestra Corte Suprema, también ha
pronunciado lo siguiente: “El contenido esencial del derecho a probar consiste
en el derecho de todo sujeto procesal legitimado para intervenir en la actividad
probatoria a que se admitan, actien y valoren debidamente los medios
probatorios aportados al proceso para acreditar los hechos que configuran su

pretension, o su defensa’”.

Ahora bien, de los documentos aportados por la Entidad si se advierte la
presentacion de los informes emitidos por la Oficina General De Asesoria Legal
que sirven de sustento a la entidad para emitir las resoluciones rectorales; sin
embargo, de los documentos aportados por dicha parte no se aprecia que se haya
comunicado efectivamente los informes acompanados de las resoluciones
rectorales como adjuntos que la carga de la prueba, en este caso, corresponde a
la entidad puesto que esa dicha parte quien tenia en su poder los referidos
informes, asi como estd el mejor posicion para probar que notifico las

resoluciones rectorales conjuntamente con los informes que la sustentan.

. Por lo expuesto, queda claro que se ha quebrantado la debida motivacion que

deben tener los actos administrativos determinados en las resoluciones rectorales
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emitidas por la entidad y consccuentemente determina que las resoluciones
rectorales no sean validas; consecuentemente, se declara FUNDADA la presente
pretension en todos sus extremos; asimismo, se debe precisar que este Arbitro
Unico no esta determinando la validez de las solicitudes de ampliacion de plazo
va que ello NO es parte del petitum formulado por la Contratista en su demanda,

de lo contrario seria un pronunciamiento “extrapetita’.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico declare retraso justificado
de acuerdo con el siguiente detalle:
a) Desde el 02 de octubre del 2019 hasta el 24 de enero del 2020, por la demora
en desembolso del adelanto directo establecido en las bases integradas
b) Desde 30 de enero del 2020 el hasta el 13 de marzo del 2020 debido a los
mayores trabajos para la Implementacién de modificaciones ordenadas por
la entidad mediante Cartas N° 243 y 244-2019-D-DGA-UNA-P
¢) Desde el 15 de marzo del 2020 al 26 de setiembre del 2020, por la declaracion
de emergencia dispuesta por el Gobierno regional por efectos del COVID-19
d) Desde el 01 de octubre del 2020 al 20 de agosto del 2021, debido a la causal
de fuerza mayor por el desabastecimiento a nivel mundial del producto
antenas RITALL habiendo sido reconocido en el Acta de Conciliacién con

acuerdo total — Acta de conciliacion N° 009-2021 suscrito con la entidad

consecuencia, se abstenga la entidad de aplicar la penalidad por mora por

erse acreditado el retraso justificado.

65. En este extremo, este arbitro considera conveniente analizar individualmente las

justificaciones por el retraso sefialadas por el contratista.
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A) Analisis del supuesto retraso: Desde el 02 de octubre del 2019 hasta el 24 de

enero del 2020, por la demora en desembolso del adelanto directo

establecido en las bases integradas

66. Relacion a la demora o retraso desde el 02 de octubre del 2019 hasta el 24 de
enero del 2020, por la demora en desembolso del adelanto directo establecido en

las bases integradas. Al respecto el contrato establece lo siguiente:

=3 MENTIDMQMMMMM!MGMW.M&!WM
que no debe exceder un conjunto del 30% del monto del contrato onginal.

EL CONTRATISTA debe solicitar el adelanto dentro del plazo de ocho (08) dias de

suscrito el contrato, adjuntando a su solicitud 12 garantia por adelantos mediarte
” CARTA FIANZA emitda idéntico monto, acompafiada del comprobante de pago
;3 comrespondiente, vencido dicho plazo no procede la selicitud.

/ 4

/\/ LA ENTIDAD debe entreger ef monto solicitado deritra de ocho (08) dias siguientes
S 4. § 8 la presentacién de | sobciud dei confratista, adjuntande a su soficitud del
bl contratista. previa presertacitn de documnentaciones requeridas en el numerai 24.
condiciones para el inicio de ks tabajos de las consideraciones generales del
requerimiento.

\

67. Como se puede apreciar de la cldusula la novena la entidad otorgaria un adelanto
directo a solicitud del contratista hasta por el 30% del monto del contrato
original, el mismo que debia ser solicitado por el contratista dentro del plazo de
ocho dias a partir de suscrito el contrato, siendo que conforme se establece en
dicha clausula, la entidad debia entregar el monto dentro dc los ocho dias
siguientes a la presentacion de la solicitud del contratista previa presentacion de
documentaciones requeridas en el numeral 24 de las condiciones para el inicio

de los trabajos. Como ya se mencionado precedentemente, las condiciones para

el inicio de los trabajos eran las siguientes:
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24. CONDICIONES PARA EL INICIO DE LOS TRABAJOS
Se debera entregar la siguiente documentacion ocho (8) dias calendarios después de la firma del contrato, segin
las buenas précticas de PMBOK:

a. Plan de trabajo por item detallado indicande el cronograma de actividades con Jos respectivos recursos a
utitizar v [a metodologia de trabajo a emplear, incluye minimamente: Llegada de equipos, montaie,
instalacion, configuracién, pruebas de funcionamiento y puesta en operacidn, ctc. En formato digital e
impreso.

b. Cronograma valorizado actualizado y detallado de las actividades a desamollar durante el periodo de
instalacion, en archivos digitales e impresos.

c. Relacién detallada de materiaies, accesorios, saftware v ofros que sc surninistraran para el servicio de forma
completa indicando cantidades, marca, medelo, nimero de parte y precios.

d. Cuaderno de control (foliado v legalizado notariaknente), donde se registrardn las actuados ocurridos 3

-~

du- =ate la ejecucion contractual, R, :
Se debera alcanzar la lista completa del personal encargado de cjecutar Ia contratacion. g
f. Se deberi alcanzar la lista completa del personal encargado de realizar las instalaciones, pruebas y puesia

en funcionamiento,
g. Estructura de costos detallados de materiales, accesorios, mano de obra v otros que se suministraran para
el servicio de forma completa indicando cantidades, marca, modelo, nimero de parte, precios unitarios y

otros en ¢l cual ¢l postor considere necesario para la ejecucion del contato.

68. Ahora bien, si bien es cierto las partes han establecido una condicién para el
pago del adelanto, la normativa de contrataciones del Estado no establece ningiin
condicionamiento a fin qué la entidad cumpla con entregar los adelantos; sin
embargo, tampoco existe articulo alguno en la normativa de contrataciones del

estado, que sefiale, que la no entrega del adelanto, origina retraso en la ejecucion

contractual.

. En ese sentido, a decir de este Arbitro Unico no existe un retraso justificado en

este extremo.

Analisis del supuesto retraso: Desde 30 de enero del 2020 el hasta el 13 de

marzo del 2020 debido a los mayores trabajos para la Implementacion de

modificaciones ordenadas por la entidad mediante Cartas N° 243 y 244-

2019-D-DGA-UNA-P
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70. Al respecto, este arbitro Gnico advierte que efectivamente la entidad aprueba las

7

T2

modificaciones al cxpediente técnico por las deficiencias del mismo, en tal

sentido, es légico que las modificaciones acarren mayores trabajos para su

implementacion.

Sin embargo, el contratista en el numeral 3.42 de su demanda establece un
aproximado de 45 dias para la ejecucion de los mismos, lo cual no acredita de
manera fehaciente a través del cuaderno de control o de los mayores trabajos
ejecutados. Asimismo, se debe tener en cuenta que, no toda modificacion,
acarrea plazo adicional, consecuentemente, al no acreditarse de forma fehaciente
el supuesto plazo de ejecucion de tales modificaciones y si estas constituyen un

plazo adicional, resulta improcedente declarar un retraso justificado.

Por tanto, no se puede establecer el plazo solicitado por el retraso a consecuencia

de los mayores trabajos para la implementacion de las modificaciones ordenadas

por la entidad.

Anilisis del supuesto retraso: Desde el 15 de marzo del 2020 al 26 de setiembre del

2020, por la declaracion de emergencia dispuesta por el Gobierno regional por

efectos del COVID

3.

Como es de conocimiento piblico mediante decreto supremo 44-2020-PCM el
gobierno peruano declaré el estado de emergencia por las graves circunstancias
que afectan la vida de la nacion a consecuencia del brote del COVID 19; dicho
decreto supremo y el estado de emergencia fue ampliado temperamentos

temporalmente a través de otros decretos hasta ¢l sabado 31 de octubre de 2020.

74. En tal sentido efectivamente se advierte un retraso justificado desde el 15 de

marzo de 2020 al 26 de septiembre de 2020 por la declaracion de emergencia

dispuesta por el Gobierno regional por efectos del COVID.
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Andlisis del supuesto retraso: Desde el 01 de octubre del 2020 al 20 de agosto del
2021, debido a la causal de fuerza mayor por el desabastecimiento a nivel mundial
del producto antenas RITALL habiendo sido reconocido en el Acta de Conciliacion

con acuerdo total — Acta de conciliacién N° 009-2021 suscrito con la Entidad.

75. De los medios probatorios aportados obrantes en autos se advierte que
efectivamente en el acta de conciliaciéon N° 009-2021 suscrito por las partes y

cun acuerdo total en la que se senala.

| -f@
ﬂoﬂmﬁu DE COMERCIO -—
Y LA PRODUCCION . «
[~

cPP DE PUNO Centro de Concliiacién
Camara Su CAmens ¢ i Producun oe @

LA CAMARA DE COMERCIO ¥ LA PRODUCCION DE PUNO

CENTRO DE CONCILIACION DE
My izado su b pot resolucion Directorial N* 4B03-2011-1US/DNI-DCMA

Se sustenta con el Informe Técnico N* 077-2021-UNAP-OL de fecha 06 de mayo del
2021, que indica en ¢l anAlisis del caso en el punto 2.2; a fin de justificar el acuerdo
conciliatorio el que indica que pese a que el mismo contratista y el informe técnico
afirma que habiendo buscado otra marca que cumplan la misma funcion de las
referidas antenas y que sean compatibles para su funcionabilidad se determina que no

existe producto similar que sustituya su funcion.

Respecto a la funcionabilidad del proyecto la partes acuerdan que al no comprometer
la operatividad del data center y cableado estructurado la empresa en su Carta N°
113-2021-SGT en su tercera pagina al guion 15 de la mencionada indica que
conforme a la comunicacién, conversacion previa con el drea usuaria y ante la
solicitud de reduccién de prestaciones indicaren que las antenas cumplen una
funcién de inyentario, no afectando la operatividad v funcionabilidad de la data center;
¥ que las partes para resclver la presente el solicitante conforme a la Carta N* 005-
2021-DALS-OEIECO-OEI-UNA-PUNQ de fecha 05 de mayo del'2021 en el que en el
asunto se refiere al informe técnico sobre el estado situacional de la Licitacion Publica
N°® 08-2017-UNA-PUNO (Data Center y cableado estructurado) pagina (12) de la
referida carta indica en la opinién A consulta 2 “visto que las antenas RFID va no
existe en el mercado mundial y de la cual su funcionabilidad es: controlar el
inventario de los equipos en tiempeo real por lo que la funcionabihdad de esta no .
afectaria el cumplimiento de la finalidad publica ni el abjeto central dcl objet

sobrecartado por el ingeniero Dimas Arturo Loayza Salas. O@

76. Sobre extremo se¢ debe advertir que cfectivamente las partes aceptan el
desabastecimiento del producto que se debia entregar, consecuentemente y con
conocimiento de la entidad al haber aceptado el desabastecimiento no s¢ puede

atribuir responsabilidad alguna al contratista, razon por la cual se justifica el

retraso.

77. En tal sentido, si corresponde declarar el retraso justificado desde el 01 de
octubre del 2020 al 20 de agosto del 2021, debido a la causal de fuerza mayor

por el desabastecimiento a nivel mundial del producto antenas RITALL.
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78. Por lo expuesto, corresponde declarar fundado en parte el presente.
Controvertido y en tal sentido la entidad deberd abstencrse de aplicar

penalidades por mora inicamente dentro de los plazos seiialados.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico declare que los entregables
descrito en el numeral 20 de las especificaciones técnicas de las bases integradas no
se encuentran dentro del plazo de entrega e instalacion de la prestacién principal

del numeral 9.2. de las especificaciones técnicas de las bases integradas.

79. Sobre este punto controvertido, este drbitro tnico advierte que efectivamente en
el numeral 20 de las especificaciones técnicas de las bases integradas se
establecen entregables a cargo del contratista, consistentes en informe detallado
de la instalacion en formatos impresos y en archivos electronicos en CD/DVD

una vez concluido el proyecto, informes tanto del data Center y como también

del cableado estructurado.

80. Asi, el numeral 20 de las bases senala:

20. ENTREGABLES
Informe detallado de ia instslacidn en formates tmpresss ¥ en archives ebectronieos en COADVDY, wa ver
conchuido ¢f proyecto, e que s& incheya lo aiguieats:
Data Center
2. Mzmoria Descriptiva; Consistird en una descripeidn de los wabajos resfizados y e estade final de lo
implemeniade, listada de rmateriales utiiizades por cads ltem, indicande cantidades.
B, Esuemss de detalie Incluir los graficos o diagramas que muestran ef diseho del Data Certer & AutoCad

e

ol

81. Este arbitro inico puede determinar que en las bases integradas respecto de los
entregables establece que serian entregados una vez culminado el proyecto, lo
cual resulta ser impreciso puesto que el contrato establece el plazo ejecucion del
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proyecto; consecuentemente advirtiéndose la imprecision en definicion de lo
sefialado por las bases respecto de los entregables, la pretension formulada por

el contratista resulta amparable.

82. Por lo expuesto se declara fundada la presente pretension y en tal sentido se
declara que los entregables descritos en el numeral 20 de las especificaciones
técnicas de las bases integradas no se encuentran dentro del plazo de entrega e
instalacion de la prestacion principal del numeral 9.2. de las especificaciones

técnicas de las bases integradas.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico condene con la totalidad de

los gastos arbitrales y administrativos incurridos en el presente arbitraje.

83. El presente proceso arbitral, de acuerdo con la informacion proporcionada al
Arbitro por la secretaria arbitral ha generado los costos siguientes, los cuales

fueron asumidos por cada parte respecto a su escrito postulatorio:

Gastos Reliquidados Carta No. 005-
Demanda Arbitral GeRSRLE A A Y :
Concepto 3 2022-SA-CAP-CCPP
Pago Consorcio 100% . _
: Pago Consorcio 100%
Honorarios del S/5,217.33 +IGV=
, S/ 11,079.65 + IGV=S/ 13,073.98
Arbitre S/ 6,156.44
Gastos S/ 4,428.00 +1GV=15/ ,
§/9,071.75 + IGV= S/ 10,704.66
&dmim’strativos 5,225.04
TOTAL S/.9,645.33 +IGV = S/20,151.40 + IGV=
S$/11.381.49 S/ 23,778.66
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84.

De conformidad con lo establecido en ¢l articulo 73° del Decreto Legislativo N°
1071, corresponde en este punto que el Arbitro Unico se pronuncie acerca de los
gastos del presente arbitraje, a fin de determinar si alguna de las partes debe
asumirlos en su totalidad, o si, por el contrario, cada parte debera asumir sus

propios gastos y los que sean comunes en partes 1guales.

. El articulo 73° del Decreto Legislativo N° 1071 dispone lo siguiente: “El

Tribunal Arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos
del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del
arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral
podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el

prorrateo razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso. (...)"

. Al no existir un pacto expreso en relacion con la asuncién de los costos del

proceso dentro de la clausula arbitral sobre costos arbitrales, sera de aplicacion
lo senalado en el citado articulo del Reglamento, y, en consecuencia,
correspondera que sea el Arbitro Unico quien determine en qué proporcion

deberan asumirse los referidos costos.

. Por esta razon, sobre la base de lo actuado en este arbitraje, se advierte que

ambas partes han procedido basadas en la existencia de razones para litigar y
que a su criterio resultaban atendibles. Por ello, este Arbitro Unico concluye que
han litigado de buena fe convencidas de sus posiciones ante la controversia, en
consecuencia, dispone que cada parte debera asumir los gastos en los que cada
una ha incurrido en el presente proceso arbitral, en ese sentido corresponde que
la Entidad restituya al Contratista la suma de S/ 11,889.33 monto que incluye el

IGV, conforme al cuadro indicado en el considerando 82.
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X. DECISION

Por ultimo, este Arbitro Unico deja constancia que para la expedicion de este laudo
ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha
examinado cada una de las prucbas aportadas por éstas de acuerdo con las reglas de

la sana critica y al principio de libre valoracion de la prueba.

El sentido de su decision es el resultado de ese anélisis y de su conviceién sobre la
controversia, ai inargen de que algunas pruebas presentadas o actuadas y algunos
de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en
el presente laudo, habiendo tenido también presente durante la tramitacion de todo
este proceso arbitral y en las cxpediciones de este laudo, los principios que orientan

y ordenan todo arbitraje.

En atencion a ello y siendo que este Arbitro Unico no representa los intereses de
ninguna de las partes y ejerce el cargo con estricta imparcialidad y absoluta
discrecion, asi como que en el desempefio de sus funciones ha tenido plena

independencia y no han estado sometidos a orden, disposicion o autoridad que

menoscabe sus atribuciones, gozando del secreto profesional.

Por lo que habiéndose agotado todas las etapas del proceso y no existiendo

pretension por analizar, este Arbitro Unico LAUDA EN DERECHO de la siguiente

manera.

RIMERO. - DECLARESE FUNDADA EN PARTE la Primera Pretension de

emanda, declarando Unicamente la existencia de condiciones para el inicio del

plazo contractual.

SEGUNDO. - DECLARESE FUNDADA la Segunda Pretension de la demanda;
en tal sentido, DECLARESE la nulidad e invalidez de la Resolucion Rectoral N°®
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042-2020-R-UNA N° 3002-2019-R-UNA que deniega la ampliacion de plazo
Nro.l1, Resolucion Rectoral N° 3452-2019-R-UNA y 007-2020-R-UNA que
deniega la ampliacion de plazo Nro.2 y Resolucion Rectoral N° 042-2020-R-UNA

que deniega la ampliacion de plazo Nro.3.

TERCERO. - DECLARESE FUNDADA EN PARTE la Tercera Pretension de
la demanda: en tal sentido, DECLARESE el retraso justificado y que la
UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANO se abstenga de aplicar la

penalidad por mora, segiin el siguiente deialle:

e Desde el 15 de marzo del 2020 al 26 de setiembre del 2020, por la declaracion
de emergencia dispuesta por el Gobierno Regional por efectos del COVID-19.
e Desde el 01 de octubre del 2020 al 20 de agosto del 2021, debido a la causal de
fuerza mayor por el desabastecimiento a nivel mundial del producto antenas
RITALL habiendo sido reconocido en el Acta de Conciliacion con acuerdo

total — Acta de conciliacion N° 009-2021 suscrito con la Entidad.

CUARTO. - DECLARESE FUNDADA la Cuarta Pretension de la demanda; en
tal sentido, DECLARESE que los entregables descritos en el numeral 20 de las
especificaciones técnicas de las bases integradas no se encuentran dentro del plazo
de entrega c instalacion de la prestacion principal del numeral 9.2. de las

especificaciones técnicas de las bases integradas.

UINTO. - DECLARESE INFUNDADA la Quinta Pretension de la demanda; en
| sentido, DISPONGASE que cada parte asuma en partes iguales el pago de los
honorarios del Arbitro Unico, que ascendieron a un total de S/ 13,073.98 (Trece Mil
Setenta y tres y 98/100 Soles), Incluido el IGV, y los gastos administrativos del
Centro de Arbitraje los cuales ascendieron a un total de S/. 10,704.66 (Diez Mil
Setecientos cuatro y 66/100 Soles) incluido ¢l IGV. ORDENAR que la
UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANO restituya a SERVICIOS
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GENERALES DE TELECOMUNICACIONES EIRL por concepto de pago por los
honorarios del Arbitro Unico y gastos administrativos del Centro de Arbitraje la suma
total de S/ 11,889.33 (Once Mil Ochocientos Noventa y nueve y 33/100 Soles) monto
que incluye el IGV. PRECISAR que cada Parte asuma los gastos incurridos en su

defensa legal dentro del presente arbitraje.

El presente laudo es inapelable y tiene cardcter imperativo para las partes. En
consecuencia, firmado, notifiquese para su cumplimiento a las partes.

Noti:iquese a las partes conforme a derecho.

JUAN JASHIM VALDIVIESO CERNA
ARBITRO UNICO
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