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LAUDO DE DERECHO

A los veintiocho (28) dias del mes de mayo del afio dos mil diecinueve (2019), luego
de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con |a ley y las normas
establecidas por las partes y, asimismo, habiendo leido los argumentos vertidos por
escrito, y ademas haber escuchado los expresados oralmente sobre las pretensiones
planteadas por HIDROMEC INGENIEROS S.A.C (en los seguidos, HIDROMEC o EL
DEMANDANTE) y la MUNICIPALIDAD DE EL COLLAO - ILAVE (en los seguidos, LA
MUNICIPALIDAD, EL DEMANDADO o LA ENTIDAD), y los puntos controvertidos
fijados en este arbitraje, la Arbitro Unico dicta el presente Laudo de Derecho:

.  CONVENIO ARBITRAL

1. El 27 de noviembre de 2017, las partes celebraron el Contrato N° 025-2017-
MPCI/CS para la “Adquisicion e instalacién de electrobomba vertical segun
especificaciones técnicas” (en adelante, EL CONTRATO)

En la clausula décimo sétima de EL CONTRATO las partes pactaron un
convenio arbitral para la solucién de sus controversias con el siguiente tenor:

“CLAUSULA DECIMO SETIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

(...) Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del
contrato se resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segtin el acuerdo
de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar e/ arbitraje a fin de resolver
dichas controversias dentro del plazo de caducidad prevista en los
articulos 122, 137, 140, 143, 146,147 y 149 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado en su defecto, en el inciso 45,2 del articulo 45
de la Ley de Contrataciones con el Estado E| arbitraje sera de tipo
institucional.

El arbitraje sera institucional y resuelto por Arbitro Unico. LA ENTIDAD,
propone las siguientes instituciones arbitrales Camara de Comercio de
Puno y el Tribunal Arbitral del OSCE. Facultativamente, cualquiera de las
partes tiene el derecho a solicitar una conciliacién dentro del plazo de
caducidad correspondientes, segun lo sefialado en el articulo 183 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de
recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo parcial. Las
controversias sobre nulidad de contrato solo pueden ser sometidas a
arbitraje. El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio
para las partes desde el momento de su notificacion, segun lo previsto en
el inciso 45.8 del 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.
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DESIGNACION DE ARBITRO UNICO

Mediante Carta 003-2018-SA-CAP-CCPP del 10 de julio de 2018, enviada
mediante correo electrénico el 10 julio de 2018, la Secretaria Arbitral del Centro
de Arbitraje de la Camara de Comercio de Puno (en adelante, EL CENTRO)
comunicéd a la Dra. ROXANA JIMENEZ VARGAS-MACHUCA su designacién como
Arbitro Unico efectuada por el Consejo Superior de Arbitraje de EL CENTRO.

Mediante carta s/n del 16 de julic de 2018, dentro del plazo conferido, la Dra.
ROXANA JIMENEZ VARGAS-MACHUCA comunicé su aceptacion al cargo de Arbitro
Unico, declarando no encontrarse inmersa en ninguno de los impedimentos
sefalados por ley para desempefiarse como Arbitro en la presente controversia.

INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL

El articulo 37.1 del Reglamento de EL CENTRO establece que "1. Constituido ef
Tribunal Arbitral éste procederd a su instalacion, pudiendo citar a las partes a
una audiencia para tal efecto” y “2. Si |a instalacion se lleva a cabo sin la
presencia de las partes, el Tribunal Arbitral procedera a notificarles un acta con
las reglas que seran aplicables al arbitraje, de conformidad con el articulo 36"

En ese sentido, mediante Resolucién N° 1 del 8 de agosto de 2018, se puso en
conocimiento de las partes el Acta de fijacion de Reglas del Arbitraje del 9 de
agosto de 2018, para que en un plazo de tres (3) dias puedan presentar sus
observaciones a las mismas.

Mediante Resolucion N° 3 del 4 de septiembre de 2018, se declararon firmes las
reglas del proceso contenidas en el Acta de fijacion de Reglas del Arbitraje del 9
de agosto de 2018, integradas con lo dispuesto en los considerandos de Ia

Resolucion N° 3.

Asi, mediante la referida Resolucién N° 3, y de conformidad al articulo 38 del
Reglamento de EL CENTRO, se otorgd a la parte demandante un plazo de diez
(10) dias habiles a fin de que presente su demanda arbitral.

SEDE DE ARBITRAJE

Teniendo en consideracién el Convenio Arbitral entre las partes, se establecié
como lugar del arbitraje la ciudad de Puno y como sede del Arbitro Unico las
oficinas del EL CENTRO, ubicadas en el Jr. Ayacucho 736 distrito, provincia y
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departamento de Puno, a efectos de la organizacioén y administracion del
presente arbitraje.

Asimismo, las partes declararon someterse expresa e incondicionalmente a los
reglamentos arbitrales del Centro, cuyo contenido declaran conocer.

DEMANDA (HIDROMEC)

Mediante escrito presentado el 03 de octubre del 2018, HIDROMEC presenté su
escrito de demanda formulando las siguientes pretensiones:

Primera Pretension Principal: Se deje sin efecto la Resolucion de la
Alcaldia N°035-A-2018-MPCI/A, notificada el 19 de marzo de 2018,
mediante el cual la demandada resolvié el Contrato 025-2017-MPCI/CS,
derivado del proceso de seleccién de Adjudicacion Simplificada N° 019-
2017-MPCI/CS (primera convocatoria), cuyo objeto es la contratacion
bienes para la "ADQUISICION E INSTALACION DE ELECTROBOMBA
TURBINA VERTICAL, SEGUN ESPECIFICACIONES TECNICAS PARA LA
UNIDAD DE GESTION ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS DE
SANEAMIENTO DEL DISTRITO DE ILAVE, PROVINCIA DEL COLLAQ": en
razon que nunca existié la causal invocada por dicho acto, pues no hubo
retraso injustificado que generara penalidad por mora, menos existid
acumulacion del 10 % del contrato vigente.

Segunda Pretension Principal: Se deje sin efecto el articulo primero de |Ia
Resolucién de Alcaldia 168-2018-MPCI/A, que declara consentida y firma la
efecto la Resolucién de Alcaldia 035-A-2018-MPCI/A, que a su vez declara

la resolucién del contrato.

Tercera Pretension Principal: Se deje sin efecto el articulo segundo de la
efecto la Resolucion de Alcaldia 168-2018-MPCI/A, que dispone ejecutar la
Carta Fianza 0011-0910-9800366059-78: en consecuencia, se ordene la
devolucion del monto a la mencionada Carta Fianza ascendente a S/

18,880.00 soles.
Cuarta Pretension Principal: Se ordene a la MUNICIPALIDAD:

o La recepcion de los bienes para la instalacién de la Electrobomba
Turbina Vertical.

o Realice formalmente la entrega de terreno apto para la instalacion
correspondiente de la Electrobomba Turbina Vertical.
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o Se permita la instalacion del equipo y sus componentes, segun las
condiciones estipuladas en el contrato, para la unidad de Gestién
Administrativa de Servicios de Saneamiento del Distrito de llave,
Provincia del Collao — Puno y por su efecto, nos otorgue Ia
conformidad y pago correspondiente, sin aplicacion de penalidades.

Quinta Pretension Principal: Se ordene a la MUNICIPALIDAD el pago de
dafios y prejuicios causado por la resolucion de EL CONTRATO y ejecucién
de la carta fianza N° 0011-0910-9800366059, ascendente a un monto total
de S/ 400,979.16 soles (Cuatrocientos mil, novecientos setenta y nueve
con 00/16 soles).

Lucro Cesante: S/ 189,682.00 soles (Ciento ochenta y nueve mil seiscientos
ochenta y dos con 00/100 soles).

Dafio Emergente: S/ 211,297.16 soles (Doscientos once mil doscientos
noventa y siete con 16/100 soles).

Sexta Pretension Principal: Se declare que la MUNICIPALIDAD incumplié
con la clausula quinta del contrato, referido a plazo de ejecucion de la
pretension era de 30 dias calendarios; sin embargo, para que se inicie el
plazo de ejecucion, previamente la demandada debi6é hacer entrega del
terreno apto, habilitado y disponible, para la instalaciéon del bien materia del
contrato, y asi tener fecha cierta y definida del mismo; sin embargo, la
MUNICIPALIDAD no cumplié con el requisito previo, por lo tanto, solicita
que se declare que formalmente no se configuré el supuesto de inicio de
plazo de ejecucion del contrato Yy, por tanto, se ordene a la
MUNICIPALIDAD entregar el terreno apto, habilitado y disponible, para la
instalacion del bien materia del contrato.

Sétima Pretension Principal: Se ordene a la demandada cumpla con
devolver el integro de los gastos arbitrales, costos y costas que genere el
presente proceso arbitral.

cuanto a sus fundamentos, HIDROMEC esencialmente manifiesta lo

siguiente:

El 06 de noviembre de 2017, LA MUNICIPALIDAD adjudicé a HIDROMEC
en la Buena Pro en la Adjudicacién Simplificada 019-2017-MPCI/CS
(Primera Convocatoria) para la contradiccion de bienes, a efectos de la
instalacion de ELECTROBOMBA TURBINA VERTICAL  segun
especificaciones técnicas, para la Unidad de Gestion Administrativa de
Servicios de Saneamiento del Distrito de llave, Provincia del Collao-Puno.
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El 27 de noviembre de 2017 HIDROMEC suscribié EL CONTRATO con LA
MUNICIPALIDAD.

Mediante correo electrénico del 8 de diciembre de 2017, HIDROMEC
comunicé la entrega de los bienes para la |Instalacién de Ia
ELECTROBOMBA, previa coordinacién con el area usuaria, para que se
desmonte el equipo existente y se confirme que el pozo no esté arenado: es
decir, que se entregue el terreno apto para la instalacién correspondiente,
Pues para esa fecha le resultaba imposible iniciar la gjecucién de la
prestacion si no se daban las condiciones previstas en EL CONTRATO.

Mediante correo electrénico del 09 de enero de 2018, HIDROMEC solicité al
area usuaria de LA MUNICIPALIDAD |a disponibilidad y habilitacion del
terreno a efectos de iniciar trabajos de instalacion de equipo de bombeo
objeto de EL CONTRATO.

Mediante correo electrénico del 14 de enero de 2018, HIDROMEC reiterd la
comunicacion al area usuaria, a efectos que LA MUNICIPALIDAD realice Ia
entrega de terreno apto, habilitado para la instalacion de la bomba objeto de
EL CONTRATO.

El 15 de enero de 2018, HIDROMEC interné los bienes para iniciar la
instalacién de la bomba objeto de EL CONTRATO, conforme se apreciaria
en la guia de remisién del 15 de enero de 2018.

Mediante correo electrénico del 18 de enero de 2018, HIDROMEC requirié
nuevamente al area usuaria de LA MUNICIPALIDAD |a entrega del pozo
desarenado y habilitado a la brevedad, ya que el pozo donde se tendria que
realizar la instalacion de la bomba todavia se encontraba arenado.

Del 19 al 21 de enero de 2018, HIDROMEC habilité el terreno dejandolo
apto para la instalacion de la ELECTROBOMBA, Io cual no estaba previsto
ni en las Especificaciones Técnicas del requerimiento ni en las bases del
procedimiento ni en EL CONTRATO, siendo una labor que le competia
exclusivamente a LA MUNICIPALIDAD. Para ello, HIDROMEC menciona
que tuvo que desmontar electrobombas antigua de propiedad de LA
MUNICIPALIDAD, asimismo, procedié con el desarenado del terreno y de
ese modo quedo apto.

Del 22 al 24 de enero de 2018, HIDROMEC terminé la instalacion de Ia
ELECTROBOMBA, el motor y tablero objeto de EL CONTRATO, para lo
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cual adjuntan fotografias que acreditan su instalacién asi como el registro de
horas de operacién del equipo en éptimo funcionamiento.

31 de enero de 2018, marco 27.49 horas de operacion.

05 de febrero de 2018, marcé 118.78 horas de operacion.
08 de febrero de 2018, marcé 167.27 horas de operacion.
11 de febrero de 2018, marco 213.69 horas de operacion.

©C 0 o0 o0

Mediante correo electrénico del 28 de enero de 2018, el area usuaria remitié
a HIDROMEC la carta N° 03-2018-MPC-I/UGASS, mediante la cual realiza
observaciones a la instalacién de los bienes, las cuales en su mayoria
fueron documentales, manifestando ademas que luego de levantadas las
observaciones, se sometera a un periodo de prueba por el plazo de 15 dias
para comprobar la adecuada operacidn y el mantenimiento de todos los
equipos instalados.

Mediante correo electrénico del 05 de febrero de 2018, HIDROMEC dio
respuesta a la carta N° 03-2018-MPC-I/UGASS, levantando las
observaciones planteadas y aceptando el periodo de 15 dias de prueba para
comprobar la adecuada operacién y el mantenimiento de todos los equipos

instalados.

Ademas, al mencionado correo HIDROMEC adjunté los correspondientes
catalogos, hoja técnica y certificaciones que fueron parte del levantamiento
de las observaciones planteadas por LA MUNICIPALIDAD:; asi mismo
adjunto la carta C-HM-028/18 de fecha 02 de febrero de 2018, mediante la
cual se comunicé a LA MUNICIPALIDAD que desde el 30 de enero de 2018
el motor estaba trabajando bajo un normal régimen de funcionamiento.

El 19 de marzo de 2018, HIDROMEC recibié carta notarial s/n de fecha 19
de marzo de 2018, mediante la cual se le notificé la resolucién de la alcaldia
N°035-A-2018-MPCI/A que declara |a resolucién de EL CONTRATO,
aduciendo causal de acumulacién maxima de penalidad por mora (10% de

EL CONTRATO).

Mediante tres (3) cartas C-HM-064/18, C-HM-066/18 y C-HM-067/18 de
fecha 05 de abril de 2018, HIDROMEC comunicé a LA MUNICIPALIDAD
que estaban usando indebidamente el equipo (mil horas), a pesar de gue LA
MUNICIPALIDAD ya habia resuelto EL CONTRATO.

El 06 de abril de 2018, la Policia Nacional del Peru constaté que el tablero
de control de la bomba se encontraba funcionando en optimas condiciones
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al igual que todo el sistema de bombeo Yy equipos instalados por
HIDROMEC.

El 06 de abril de 2018 se comunicé a la Fiscalia Prevencién de Delitos que
LA MUNICIPALIDAD venia haciendo uso indebido de los equipos, a pesar
de que LA MUNICIPALIDAD ya habia resuelto EL CONTRATO.

Mediante dos (2) cartas s/n, HIDROMEC comunicé a LA MUNICIPALIDAD
su disconformidad respecto a que, no obstante ellos habian resuelto EL
CONTRATO, continuaban usando sus equipos.

El 17 de abril de 2018, mediante documento presentado al Centro de
Conciliacion de la Camara de Comercio y la Produccién de Puno,
HIDROMEC solicité el inicio de conciliacion, para que se deje sin efecto la
resolucion de EL CONTRATO dada mediante resolucion de la alcaldia
N°035-A-2018-MPCI/A recibida el 19 de marzo de 2018

El 02 de mayo de 2018, HIDROMEC fue invitado a participar en la audiencia
de conciliacién, y mediante Constancia de Asistencia e Invitacion para
Conciliar, se dejd constancia de que la Conciliacion no prosperoé por
inasistencia de la Municipalidad Provincial del Collao — llave.

El 18 de abril de 2918, HIDROMEC firmé el Acta N° 001-2018, con el area
usuaria- administrador general UGAS-ILAVE de LA MUNICIPALIDAD, en
merito de salvaguardar los bienes instalados (ELECTROBOMBA y demas
accesorios), que se encontraban funcionando. Ademas, ese mismo dia
comunicaron a LA MUNICIPALIDAD, entre otros, la aceptacion de la
reconexion del cable de fuerza desde el motor hasta el tablero, asi como la
entrega de 6 metros de cable NYY 50.

El 19 de abril de 2018, mediante cara s/n, se puso en conocimiento de LA
MUNICIPALIDAD el impedimento de ejecutar Carta Fianza en mérito de
haber iniciado la conciliacién en el Centro de Conciliacién de la Camara de
Comercio y la Produccidn de Puno, la cual se realizé dentro del plazo de 30

dias habiles.

El 21 de abril de 2018, HIDROMEC sefialé que conforme el acta de recojo
de quipo, se procedi¢ a desmontar la ELECTROBOMBA Y Sus accesorios.

El 25 de abril de 2018, HIDROMEC reiteré a LA MUNICIPALIDAD |la
disconformidad, por utilizar sus equipos y suscribié el acta de entrega de
equipos y materiales.
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El 28 de mayo, HIDROMEC inici6 el arbitraje.

El 22 de agosto, mediante informe pericial, HIDROMEC sefialé que los
equipos si fueron usados indebidamente.

Sobre la Primera Pretension Principal:

12. HIDROMEC expresa lo siguiente:

LA MUNICIPALIDAD resolvi6 EL CONTRATO aduciendo como causal la
clausula duodécima de EL CONTRATO y el numeral 2 del articulo 135 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado.

LA MUNICIPALIDAD concluyé que HIDROMEC tendria que haber
culminado sus obligaciones establecidas en el Contrato el 27 de diciembre
de 2017 y que, segun su calculo realizado de las penalidades hasta el 11 de
enero de 2018, "se tendria 15 dias de retraso” que significaria un monto de
S/ 23,599.95 soles; monto que supera el 10 % del monto contratado.

La causal alegada no puede serle aplicada a HIDROMEC, puesto que para
que se compute el inicio del plazo de la ejecuciéon de la prestacion
establecida en la clausula quinta de EL CONTRATO, previamente se ha
tenido que cumplir con la entrega de terreno apto para la instalacién por
parte de LA MUNICIPALIDAD, esto conforme a lo estipulado en la clausula
quinta de EL CONTRATO, el cual establece que: “El plazo de ejecucion del
presente contrato es de 30 (treinta) dias calendario después de la
suscripcion del contrato, previa entrega de terreno apto para la instalacion
correspondiente del bien en mencion”.

Ademas, mediante correos electrénicos de fecha 8 de diciembre de 2017, 10
y 15 de enero de 2018, HIDROMEC comunicé a LA MUNICIPALIDAD la
pronta entrega de equipos objeto del contrato, asi como requirié la entrega
del terreno apto, disponible y habilitado para realizar la instalacién objeto de
EL CONTRATO. Sin embargo, en virtud de la demora de LA
MUNICIPALIDAD en la entrega del terrero apto, asi como la reticencia del
area usuaria de LA MUNICIPALIDAD de recibir los bienes para la instalacion
de la Electrobomba, se procedio a la internacion de los bienes en el terreno
previsto para la instalacion de la ELECTROBOMBA. Después, al momento
de realizar trabajos para poder instalar la electrobomba, se vio que el
terreno aun no estaba apto para la instalaciéon, por lo que volvieron a
solicitar a LA MUNICIPALIDAD la entrega del pozo desarenado y habilitado.
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- Mediante carta N° 03-2018 MPC-I/UGASS remitida via correo electrénico el
28 de enero de 2018, el area Usuaria realizé observaciones a la instalacién
de la ELECTROBOMBA solicitando ademas que se alcancen certificados de
calidad; asimismo, solicité 15 dias de prueba para comprobar la correcta
operacion y mantenimiente de los equipos instalados.

- Mediante correo electrénico del 2 de febrero de 2018, HIDROMEC levantd
las observaciones y comunicé a LA MUNICIPALIDAD la aceptacion de
realizar pruebas respectivas en un plazo de 15 dias para comprobar la
correcta operacion y mantenimiento de todos los equipos instalados.

- El funcionamiento de la ELECTROBOMBA se realizé hasta el 21 de abril de
2018, fecha en la cual se empezd a realizar el recojo del Motor, tablero y

demas accesorios.

- EI 17 de enero de 2018, LA MUNICIPALIDAD, contradictoriamente, resolvié
el contrato por acumulacién maxima de penalidad por mora.

- Mediante constatacién policial y acta del area usuaria, asi como peritaje de
parte, de fechas 6 y 18 de abril de 2018, se dejdé constancia que la
MUNICIPALIDAD utilizaba los equipos que estaban funcionando bien.

- El funcionamiento de la ELECTROBOMBA se realizé hasta el 21 de abril de
2018, fecha en la cual, al requerimiento de LA MUNICIPALIDAD, se empezé
a realizar el recojo del Motor, tablero y deméas accesorios conforme se
aprecia el Acta de recojo de equipo y Acta entrega de equipos y materiales
que se adjuntan a la presente demanda.

Sobre la Segunda Pretension Principal

- Mediante Resolucién de Alcaldia 168-2018-MPCI/A del 9 de abril de 2018,
se resolvid declarar consentida y firme la resolucién del contrato realizada
mediante Resolucion de Alcaldia 035-A-2018MPCI/A del 17 de enero de
2018, y se ordend la ejecucion de la Carta Fianza.

- La referida Resolucion de Alcaldia se fundamenta en que HIDROMEC no
presentd dentro de los 15 dias perentorios recurso impugnatorio alguno
contra la resolucién que resuelve el contrato, por lo cual consideran que

gqueddé consentida.
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Al respecto, HIDROMEC sostiene que tal fundamentacion es contraria a la
Ley de Contrataciones del Estado, la cual establece en su articulo 45.2 lo
siguiente: “Para los casos especificos en que |la materia de controversia se
refiera a la nulidad de contrato, resolucion de contrato (...) se debe iniciar el
respectivo medio de solucion de controversia el plazo es de 30 dias habiles
conforme lo sefialado en el reglamento”; es asi que el plazo para cuestionar
dicho acto vencia el 3 de mayc de 2018, HIDROMEC manifiesta que se
solicitd la conciliacion el 17 de abril de 2018, es decir, antes que quedase
consentida la resolucion de EL CONTRATO. Y el 02 de mayo de 2018 se
dio por concluida la Conciliacion por inasistencia de LA MUNICIPALIDAD.

Sobre la Tercera Pretension Principal

Mediante Resolucién de Alcaldia 168-2018-MPC/A del 9 de abril de 2018 se
resolvio declarar consentida y firme la resolucion del contrato.

Como se habria demostrado, la Resolucion de EL CONTRATO nunca quedo
consentida, toda vez que fue cuestionada dentro de los plazos de

caducidad.

Por otro lado, HIDROMEC sefala que, de conformidad al numeral 2) del
articulo 131 del Reglamento, la garantia de fiel cumplimiento se ejecuta, en
su totalidad, cuando la resolucion por la cual LA MUNICIPALIDAD resuelve
el contrato por causa imputable al contratista haya quedado consentida o
cuando por laudo arbitral se declare procedente la decision de resolver el
contrato. Por lo tanto, este extremo fue inobservado por LA

MUNICIPALIDAD.

En consecuencia, solicita a la Arbitro Unico dejar sin efecto el articulo
segundo de la resolucion de la alcandia que dispone ejecutar la carta fianza,
y, por lo tanto, gue se ordene la devolucion del monto a la mencionada carta
fianza, ascendente a S/ 18,880.00 soles.

Sobre la Cuarta Pretension Principal

HIDROMEC sefiala lo siguiente:

La resolucion de EL CONTRATO efectuada por LA MUNICIPALIDAD fue
realizada de modo contrario a derecho, por lo que no debe surtir efecto legal

alguno.
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- EL CONTRATO esta vigente, y la prestacion debe realizarse en el plazo de
30 dias calendarios, computados desde la suscripcion del contrato, previa
entrega del terreno apto para la instalacion correspondiente del bien en

mencion.

- Al analizar la calidad, cantidad y el cumplimiento de las condiciones
contractuales, el area usuaria podia realizar observaciones, las cuales
debian incluirse en su respectivo informe para que el 6érgano competente le
otorgara un plazo al contratista para su subsanacién.

- Dado que EL CONTRATO es valido y vigente, corresponde que LA
MUNICIPALIDAD cumpla con el mismo, reciba los bienes y les permita la
instalacion de la ELECTROBOMBA, procediéndose con la conformidad y el

pago.

Sobre Ia Quinta Pretensién Principal

Como consecuencia de haberse resuelto EL CONTRATO y ejecutado la carta
flanza, HIDROMEC solicita el pago de dafios y perjuicios, y se reserva el
derecho de incrementar el monto tomando en consideracién la duracion del
presente arbitraje. Los montos de la indemnizacion son los siguientes:

o Lucro Cesante: S/189,682.00
o Dafo Emergente: S/ 211,297.16

Como sus fundamentos, sefala lo siguiente:

o Antijuricidad: Al haberse resuelto EL CONTRATO por la acumulacién maxima
de penalidad por mora a pesar de que el area usuaria no habia dado un plazo
para subsanar y porque dicho acto se sustentd en una causal inexistente.

o Lucro cesante: Se encuentra acreditado por el proceder antijuridico de LA
MUNICIPALIDAD al resolver EL CONTRATO sin causa justa, privandole a
HIDROMEC de cumplir con sus obligaciones contractuales y no recibir a
cambio una contraprestacion.

o Dafio emergente: Al haberse resuelto EL CONTRATO, realizaron gastos en
peritajes, traslado, mantenimiento, entre otros, detallacs en el Informe de
presupuesto de dafios ocasionados por LA MUNICIPALIDAD del 27 de

agosto de 2018.
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Relacion de causalidad. Se encuentra acreditada con el dafio consistente en
las ganancias dejadas de percibir como consecuencia de la resolucién de EL
CONTRATO, la ejecucion de la carta fianza y el lucro cesante.

Factor de atribucion: La resolucion de EL CONTRATO se dio en forma
dolosa, toda vez que no ha tenido reparo en verificar que el area usuaria
habia realizado observaciones a la prestaciéon realizada, e HIDROMEC se
encontraba en plazo de subsanacién.

Sobre la Sexta Pretension Principal
HIDROMEC sefiala lo siguiente:

- LA MUNICIPALIDAD incumplié con hacer entrega del terreno habilitado y

disponible para poder iniciar la ejecucion de la prestacion, conforme a la
clausula quinta de EL CONTRATO.

HIDROMEC habilité el terreno para poder ejecutar la prestacion, sin embargo
LA MUNICIPALIDAD nunca entreg6 el terreno apto para la entrega de bienes
para la instalaciéon de la ELECTROBOMBA.

Estando a que han transcurrido meses, no se tiene conocimiento del estado
actual del terreno, es decir, no les consta que esté apto como lo dejo
HIDROMEC. Por lo tanto, a efectos de internar los bienes para la instalacion
de la ELECTROBOMBA, se solicita que LA MUNICIPALIDAD cumpla con
entregar el terreno apto para ejecutar la prestacion.

Sobre la Sétima Pretensién Principal

Solicitan a la Arbitro Unico que ordene a LA MUNICIPALIDAD el pago de los
gastos arbitrales, costas y costos del presente proceso.

CONTESTACION DE LA DEMANDA (LA MUNICIPALIDAD)

Mediante escrito presentado el 23 de noviembre de 2018, LA MUNICIPALIDAD
presentod su escrito de absoluciéon de la demanda, expresando lo siguiente:

Sobre la primera pretension principal:

No puede dejarse sin efecto la resolucién de EL CONTRATO.
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El plazo de ejecucién contractual se cumplié el 27 de diciembre del 2017;
de sobrepasar esa fecha se tienen que aplicar necesariamente las
penalidades correspondientes, y si excede el 10% de penalidades se tiene
que resolver el contrato.

Sobre la segunda pretension principal:

La resolucion de alcaldia N° 168-2018-MPCI/A que declara consentida y
firme la resolucion de EL CONTRATO, de ninguna manera puede dejarse
sin efecto, toda vez que fue emitida dentro del marco normativo y

debidamente fundamentada.

Sobre la tercera pretensidn principal:

Si se tiene resuelto EL CONTRATO, no se tendria razdn alguna para
devolver el monto de la carta fianza.

Sobre la cuarta pretension principal:

No es posible que se pueda realizar la recepcion de los bienes para la
instalacion de la ELECTROBOMBA, toda vez que existid un retraso
injustificado, imputable a HIDROMEC, que generé penalidades por mora, lo
que generd acumulacion de penalidades por mas del 10% del monto

contractual.

LA MUNICIPALIDAD de buena fe entreg6 el terreno en forma verbal, con el
fin de que lleguen todos los accesorios y equipos de la nueva electrobomba,
puesto que se requerian con suma urgencia para brindar el servicio del
liquido elemento a la poblacion ilavefia.

El representante de la empresa contratista solo llegé a verificar el terreno
apto, incluso antes de la formalizacion del contrato, indicando que volveria a
suscribir el documento de entrega de terreno. Sin embargo, nunca mas
volvid; la comunicacién era via teléfono, correo electronico y otros medios,
en la que cualquier comunicacion que se hacia daba su conformidad, v,
ademas, su mecanico que estaba a cargo de la instalacién, jamas quiso
firmar documento alguno, indicando que no estaba autorizado.

Sobre la quinta pretension principal:
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El monto de los danos y perjuicios se han estimado de forma exorbitante y
no se encuentran acreditados. Por lo tanto, debe ser desestimada en todos

sus extremos.

Quien esta obligada al pago de darios y perjuicios es el Contratista, por no
cumplir con los extremos de EL CONTRATO en su oportunidad.

Sobre Ia sexta pretension principal:

Dias antes de la suscripcion de EL CONTRATO, el representante de
HIDROMEC se apersond al lugar donde la ELECTROBOMBA debié
instalarse. En dicho momento el terreno estuvo perfectamente habilitado y
disponible. Sin embargo, HIDROMEC sobrepasé en demasia el plazo
contractual, por lo que al llegar al maximo de acumulaciéon de penalidades,
correspondia que se resolviera EL CONTRATO.

Sobre la séptima pretension principal:

LA MUNICIPALIDAD no incumplid sus obligaciones contractuales. La
resolucion de EL CONTRATO se produjo como consecuencia de que
HIDROMEC sobrepaso el plazo contractual y el maximo de acumulacion de
penalidades, perjudicando a los intereses de LA MUNICIPALIDAD vy la

poblacién usuaria.

Adicionalmente, LA MUNICIPALIDAD sefala lo siguiente:

Antes de suscribir EL CONTRATO, HIDROMEC conocia el terreno donde
iba instalar el bien objeto de EL CONTRATO; tenian conocimiento de que el
terreno estaba listo para la instalacién del bien.

La resolucion de EL CONTRATO se dio el 17 de enero de 2018, es decir,
después de 52 dias, casi al doble del plazo contractual.

El contratista entregé los bienes en forma parcial, el 19 de diciembre de
2018 solo llegaron los accesorios y recién el 21 de enero de 2018 llegd el
Tablero, la ELECTROBOMBA y el motor. Es decir, fuera de todo plazo

contractual.

La entrega del bien no se hizo conforme a EL CONTRATO y a la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, puesto que HIDROMEC
extendio en demasia el plazo contractual; peor aun, el bien no funcionaba
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correctamente, por lo que hubo reclamos de los dirigentes y organizaciones
de |a ciudad de llave.

- HIDROMEC tenia pleno conocimiento de un cronograma de trabajo, el cual
incluso fue reformulado con su conocimiento; las comunicaciones solo
fueron via teléfono, correo electronico con el representante de HIDROMEC,
en razon a que dicho representante casi nunca se apersoné al lugar en que
se encontraba el terreno.

- Se debe tener en cuenta que, no es tanto la entrega del terreno para el
cumplimiento de las obligaciones contractuales de HIDROMEC, en razén a
que se trata solamente de un pequefo pozo o perforacion de 14" de
diametro por 55.00 metros de profundidad, del que se extrae agua.

- Para realizar trabajos de instalacion del bien, HIDROMEC tenia que
conocer el terreno minimamente, asi como la caseta de bombeo, como en
efecto lo hicieron y dieron su conformidad en forma verbal; légicamente
todavia estaba la Electrobomba antigua a cambiar, toda vez que continuaba
el bombeo de agua hacia el reservoric R-800 para brindar servicio a la

poblacién.

- La ELECTROBOMBA, objetc de EL CONTRATO, ni bien fue instalada,
presentd averias, perjudicando en la dotacion de agua a la poblacién
usuaria.

- Se debe tener presente que, una vez llegado el nuevo equipo electrobomba
y accesorios, se verifico el terreno: si estaba arenado o no el pozo, y como
resultado se verific6 que no estaba arenado y menos que hubiera alguin
obstaculo para su instalacién, por lo que se procedié a instalar. Por tanto,
es falso que argumenten que no se entrego el terreno o que el pozo estaba
arenado.

- En reiteradas oportunidades se solicité a HIDROMEC el cambio de motor
completo por uno nuevo, conforme se apreciara de las Cartas 02 y 03, en
las cuales se aprecia que incluso fuera del plazo contractual se siguid
exigiendo la instalacién. Sin embargo, HIDROMEC hizo caso omiso a los

requerimientos.

VIl. CUESTIONES MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO DE LA ARBITRO %

19. Mediante Resolucion Arbitral N° 10 del 17 de diciembre de 2018, se fijaron las
siguientes cuestiones materia de pronunciamiento de la Arbitro Unico:
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Primer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde que la Arbitro Unico declare sin efecto la
Resolucién de Alcaldia 035-A-2018-MPCI/A de fecha 17 de enero de 2018
notificada el 19 de marzo de 2018, mediante el cual LA MUNICIPALIDAD
resolvié el Contrato 025-2017-MPCI/CS, derivado del proceso de seleccidon
de Adjudicacion Simplificada 019-2017-MPCI/CS (primera convocatoria),
cuyo objeto es la contratacién de bienes para la “Adjudicacién e instalacion
de electrobomba turbina vertical, segin especificaciones técnicas para la
unidad de gestion administrativa de servicios de saneamiento del distrito de

llave, provincia del Collag”.

Ello, en razén a que no existié la causal invocada, pues no hubo retraso
injustificado que generase penalidad por mora, ni existi6 acumulaciéon del
10% del contrato vigente.

Sequndo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde que la Arbitro Unico deje sin efecto el articulo
primero de la Resolucion de Alcaldia 168-2018-MPCI/A, que declara
consentida y firme la Resolucion de Alcaldia 035-A-2018-MPCI/A, que a su
vez declara la resolucion de contrato.

Tercer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde que la Arbitro Unico declare sin efecto el articulo
segundo de la Resolucion de Alcaldia 168-2018-MPCI/A, que dispone
Ejecutar la Carta Fianza 0011-0910-9800366059-78; y que ordene la
devolucién del monto a la mencionada Carta Fianza ascendente a S/

18,880.00 soles.

Cuarto Punto Controvertido:

Determinar si corresponde que la arbitro U(nico ordene a LA
MUNICIPALIDAD cumplir lo siguiente:

1) La recepcion de los bienes para la instalacion de la Electrobomba

Turbina Vertical.

2) Realice formalmente la entrega de terreno apto para la instalacion
correspondiente de la Electrcbomba Turbina Vertical.

3) Se permita la instalacion del equipo y sus componentes, segun las
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condiciones estipuladas en el Contrato 025-2017-MPCI/CS, para la
unidad de Gestidon Administrativa de Servicios de Saneamiento del
Distrito de llave, Provincia del Collao — Puno y por su defecto,
otorgue la conformidad y pago correspondiente, sin aplicacion de
penalidades.

Quinto Punto Controvertido:

Determinar si corresponde que la Arbitro Unico declare que corresponde
una indemnizacion de los dafos y perjuicios causados por la resolucién del
Contrato 025-2017-MPCI/CS y ejecucién de la Carta Fianza 001-0910-
9800366059, y que la cuantia de esta indemnizaciéon sea ascendente a un
monto total de S/ 400,979.16 (Cuatrocientos mil novecientos setenta y

nueve con 00/16 soles):

o Lucro Cesante: S/ 189,682.00 (Ciento ochenta y nueve mil

seiscientos ochenta y dos con 00/100 soles).
o) Dafio Emergente: S/ 211,297.16 (Doscientos once mil doscientos

noventa y siete con 16/100 soles).

Sexto Punto Controvertido:

Determinar si corresponde que la Arbitro Unico declare que LA
MUNICIPALIDAD incumplié con la cldusula quinta del contrato, referida al
plazo de ejecucion de la prestacion, pues segun la mencionada clausula
contractual, si bien el plazo de ejecuciéon de la prestacion era de 30 dias
calendarios, para que se inicie el plazo de ejecucion LA MUNICIPALIDAD
previamente debié hacer entrega del terreno apto, habilitado y disponible,
para la instalacién del bien materia del contrato, y asi tener fecha cierta y
definida del mismo; empero, LA MUNICIPALIDAD no cumplié con el
mencionado requisito, por lo que formalmente no se configurd el supuesto
de inicio de plazo de ejecucion del contrato.

Por tanto, determinar si LA MUNICIPALIDAD debe proceder con la entrega
del terreno apto, habilitado y disponible, para la instalacién del bien materia

del contrato.

Sétimo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde que la Arbitro Unico declare que LA
MUNICIPALIDAD debe cumplir con devolver el integro de los gastos
arbitrales, las costas y costos del presente proceso arbitral.
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Del mismo modo, atendiendo a los puntos controvertidos establecidos, la Arbitro
Unico procedié a admitir los siguientes medios probatorios ofrecidos por

HIDROMEC:

- Las pruebas documentales ofrecidas por HIDROMEC, indicadas en el
acapite “VIIl Medios Probatorios” de su escrito de demanda arbitral
presentado el 03 de octubre de 2018.

- Las pruebas documentales ofrecidas por LA MUNICIPALIDAD, indicadas en
el acapite “VIl Medios Probatorios de la Contestacion de Demanda” de su
escrito de contestacion de demanda arbitral presentado el 15 de noviembre

de 2018.

La Arbitro Unico deja constancia que no se han presentado impugnaciones u
oposiciones a los medios probatorios ofrecidos por las partes en sus escritos

postulatorios.

Teniendo en cuenta que los Medios Probatorios admitidos precedentemente al
ser documentales no requerian actuacion, se decidié no convocar a las partes a
una audiencia de pruebas, sin perjuicio de que dichos medios probatorios
fueran valorados al momento de emitir el Laudo respectivo.

Sin perjuicio de la admision y actuacion de los medios de prueba indicados en el
precedente anterior, la Arbitro Unico se reservd el derecho de disponer
oportunamente la actuacion de oficio de cualquier otro medio probatorioc o
prescindir de los que considere innecesarios.

ALEGATOS FINALES

Mediante Resolucién 11 del 09 de enero de 2019, la Arbitro Unico otorgd a las
partes un plazo de cinco (05) dias habiles para que cumplan con presentar sus
alegatos finales.

El 17 de enero de 2019, HIDROMEC cumplié con presentar sus alegatos y
conclusiones finales. Asimismo, el 05 de febrero de 2019, LA MUNICIPALIDAD

cumplié con presentar sus alegatos y conclusiones finales.
La Arbitro Unico considera correr reciproco traslado de los escritos a su

respectiva contraparte, para que en un plazo de cinco (5) dias habiles, expresen
lo conveniente a su derecho
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27. El 14 de marzo de 2019, HIDROMEC presentd sus alegatos complementarios.

28.

29,

30.

31.

32.

33.

XI.

34,

Asimismo, el 15 de marzo de 2019, LA MUNICIPALIDAD cumplié con presentar
sus alegatos complementarios.

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

El 22 de febrero de 2019, se llevé a cabo la Audiencia de Informes Orales, con
la asistencia de HIDROMEC y la MUNICIPALIDAD.

La Arbitro Unico otorgé el uso de la palabra a cada una de las partes a efectos
de que sustenten su posicién respecto de los hechos materia de la presente
controversia, quienes informaron y respondieron las preguntas que le formulé La
Arbitro Unico.

Luego de haber escuchado extensamente a ambas partes y de haber formulado
las preguntas correspondientes, la Arbitro Unico otorgé a las partes un plazo de
quince (15) dias habiles para que presenten una linea de tiempo sobre la
controversia y desarrollen lo correspondiente a las argumentaciones vy
posiciones expresadas en la audiencia, con énfasis en la interpretacién que
cada parte ha realizado respecto de EL CONTRATO y de sus alcances

Asimismo, la Arbitro Unico otorgd quince (15) dias habiles a efectos que los
escritos que cada parte presenten sean puestos en conocimiento de la
contraparte para que puedan presentar su absolucion.

PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Resolucién 14 del 03 de abril de 2019, la Arbitro Unico declaro el
cierre de la etapa probatoria y de la instruccion del presente proceso vy fijé el
plazo para laudar en treinta (30) dias habiles, de conformidad con lo establecido
en los articulos 55 del Reglamento de Arbitraje de EL CENTRO.

Mediante Resolucién 15 del 17 de mayo de 2019, la Arbitro Unico resolvio
prorrogar el laudo en quince (15) dias habiles adicionales, contado a partir del
dia siguiente de vencido el primer plazo para laudar.

DECLARACION DE LA ARBITRO UNICO SOBRE EL PROCESO ARBITRAL
Como acto previo al analisis de los puntos controvertidos establecidos en el

presente arbitraje, en funciéon a la valoracion de los medios probatorios
admitidos y actuados por las partes, la Arbitro Unico declara:
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a) Que ha sido designada de conformidad a Ley.

b) Que se ha otorgado a las partes plena oportunidad para ofrecer y actuar
todos los medios probatorios ofrecidos oportunamente.

¢) Que se han desarrollado las actuaciones respetando a cabalidad el debido
proceso y las garantias de audiencia bilateral, contradiccion y trato
igualitario a las partes.

d) Que las partes han ejercido a total satisfaccion su facultad para presentar
sus alegatos escritos y sus informes orales.

e) Que procede a laudar dentro del plazo establecido por el Reglamento de EL
CENTRO.

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

Mencidén previa

De conformidad con la determinacién de las cuestiones materia de
pronunciamiento y admision de medios probatorios, la Arbitro Unico analizara la
materia controvertida, con base en los puntos controvertidos fijados en la
resolucioén respectiva.

Con relacién a las pruebas aportadas, en aplicacién del Principio de Comunidad
de la Prueba, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron
presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al
presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar
hechos que incluso vayan en contra de los intereses de |a parte que las ofrecié.

Al emitir el presente Laudo, la Arbitro Unico ha valorado la totalidad de los
medios probatorios ofrecidos y admitidos a trémite en el arbitraje. De este modo,
la no indicacion expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o
hechos relatados por las partes, no implica bajo ninguna circunstancia que
determinado medio probatorio o determinado hecho no haya sido valorado por la

Arbitro Unico.

Por lo expuesto, la Arbitro Unico deja establecido que, en aquellos supuestos en
los que este Laudo Arbitral hace referencia a algtin medio probatorio o hecho en
particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacién, trascendencia, utilidad y
pertinencia que a criterio de la Arbitro Unico tuviese respecto de la controversia

materia de analisis.
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Asimismo, se debera tener en consideraciéon que la enumeracion de los puntos
controvertidos sobre los que se pronunciara la Arbitro Unico es meramente
ilustrativa, constituyendo una pauta referencial, la cual no limita el orden del
andlisis que realizara la Arbitro Unico respecto de la controversia y las
pretensiones planteadas en el Arbitraje.

Analisis

. Determinar si corresponde que la Arbitro Unico declare sin efecto la

Resoluciéon de Alcaldia 035-A-2018-MPCI/A de fecha 17 de enero de 2018
notificada el 19 de marzo de 2018, mediante el cual LA MUNICIPALIDAD
resolvié EL CONTRATO. Ello, en razén a que no existi6 la causal invocada,
pues no hubo retraso injustificado que generase penalidad por mora, ni
existiéo acumulacion del 10% del contrato vigente.

POSICION DE LA ARBITRO UNICO

40.

41.

En primer lugar, la Arbitro Unico tiene en consideracion los siguientes hechos
concretos que se desprenden del Expediente Arbitral:

= EI 27 de noviembre de 2017, las partes celebraron EL CONTRATO para la
adquisicion e _instalacion de una (01) Electrobomba Vertical segln
especificaciones técnicas, para la Unidad de Gestion Administrativa de
Servicios de Saneamiento del distrito de llave, provincia de El Collao, Puno.
El monto de EL CONTRATO ascendia a S/ 188,800.00 (Ciento ochenta y
ocho mil ochocientos con 00/100 soles).

= Mediante Resoluciéon de Alcaldia 035-A-2018-MPCI/A, recibida por
HIDROMEC el 19 de marzo de 2018, la MUNICIPALIDAD resolvié EL
CONTRATO debido a que HIDROMEC, por un retraso injustificado en el
cumplimiento de sus obligaciones, habria acumulado una penalidad por
mora que supera el 10% del monto de EL CONTRATO.

En el presente caso, HIDROMEC solicita que la Arbitro Unico declare “sin
efecto” [ineficaz] la Resolucién de Alcaldia 035-A-2018-MPCI/A por la que la
MUNICIPALIDAD resolvié EL CONTRATO, debido a que no habria incurrido en
ningun retraso injustificado (en la instalacion del bien objeto de EL CONTRATO)
ni se habria producido una acumulacién maxima de penalidades por mora,
puesto que no era posible iniciar la instalacion correspondiente debido a que la
MUNICIPALIDAD no cumplié con entregarle el terreno apto para la instalacion.
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En consecuencia, a fin de determinar si la resolucion de EL CONTRATO
efectuada por la MUNICIPALIDAD (mediante la Resolucion de Alcaldia 035-A-
2018-MPCI/A) es o no valida, la Arbitro Unico verificara si la causal en |a que se
sustenta dicha resoluciéon de EL CONTRATO se encuentra configurada o fue

carrectamente alegada.

Para ello, la Arbitro Unico analizara, en primer lugar, EL CONTRATO, dentro del
cual determinara cudles eran las obligaciones de las partes, para luego
determinar si existié un incumplimiento obligacional por parte de HIDROMEC.

.  EL CONTRATO

1. ¢Cudles eran las obligaciones principales de HIDROMEC y la
MUNICIPALIDAD?

A continuacion se insertan las clausulas pertinentes de EL CONTRATO:

“CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objeto la Contratacion de Bienes, para
Adquisicion e instalacion de Electrobomba Vertical segln especificaciones
técnicas, para la unidad de gestion administrativa de servicios de
saneamiento del distrito de llave, provincia de El Collao — Puno”.

“CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacién a EL CONTRATISTA
en soles, unico pago, segun la conformidad emitida por el Ing. Residente
de Obra, previo informe de conformidad de recepcién de la cantidad del
bien por el Técnico de abastecimiento (almacén), informe de conformidad
y cumplimiento de las condiciones contractuales emitido por la Sub
Gerencia de Obras Publicas y Mantenimiento de la Municipalidad
Provincial de EI Collao - llave y V/B del Gerente e Infraestructura, luego
de la recepcién formal y completa de la documentacion correspondiente,
segun lo establecido en el articulo 149 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Para tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad de la prestacion
debera hacerlo en un plazo que no excedera de los diez (10) dias
calendario de ser estos recibidos.

LA ENTIDAD debe efectuar el pago dentro de los quince (15) dias
calendario siguiente al otorgamiento de la conformidad respectiva, siempre
que se verifiquen las demas condiciones establecidas en el contrato.

i d

‘CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA
PRESTACION
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El plazo de ejecucién del presente contrato es de 30 (treinta) dias
calendario después de la suscripcion del contrato, previa entrega de
terreno apto para la instalacion del bien en mencién”.

“CLAUSULA NOVENA: RECEPCION Y CONFORMIDAD DE LA
PRESTACION

La recepcion y conformidad de la prestacion se regula por lo dispuesto en
el articulo 143 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. La
recepcion sera otorgada por el Encargado de Almacén y la conformidad de
cumplimiento de las condiciones contractuales emitido por El Residente de
Obra con V/B del Supervisor de Obra y ademas Informe de conformidad
emitido por la Sub Gerencia de Obras Publicas y Mantenimiento de la
Municipalidad Provincial de El Collao — llave y V/B de la Gerencia de
Infraestructura de la MPCI.

De existir observaciones, LA ENTIDAD debe comunicar las mismas a EL
CONTRATISTA, indicando claramente el sentido de estas, otorgandole un
plazo para subsanar no menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias,
dependiendo de la complejidad. Si pese al plazo otorgado, EL
CONTRATISTA no cumpliese a cabalidad con la subsanacién. LA
ENTIDAD puede resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las
penalidades que correspondan, desde el vencimiento del plazo para
subsanar.

Este procedimiento no resulta aplicable cuando los bienes
manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y condiciones
ofrecidas, en cuyo caso LA ENTIDAD no efectua la recepcion o no otorga
la conformidad, segin corresponda, debiendo considerarse como no
ejecutada la prestacion, aplicandose las penalidades respectivas”.

45. A partir de una lectura de las citadas clausulas de EL CONTRATO, y lo
manifestado por las partes durante el desarrollo de las actuaciones arbitrales, se
desprende que HIDROMEC se obligd a entregar e instalar, en un plazo de
treinta (30) dias calendario, una Electrobomba Vertical y componentes para la
Unidad de Gestion Administrativa de Servicios de Saneamiento del distrito de
llave, provincia de El Collac — Puno. Por su parte, la MUNICIPALIDAD estaba
obligada a efectuar el pago de la contraprestacion respectiva luego de la
conformidad correspondiente segln lo establecido en el articulo 149 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

I.1.1. Sobre el plazo de ejecucién de EL CONTRATO y la entrega del
terreno

46. En el presente caso, HIDROMEC sefiala que la MUNICIPALIDAD nunca le
entregb el terreno apto, habilitado y disponible para la instalacion de la
ELECTROBOMBA, y que para que se compute el plazo de ejecucion contractual
era necesaria la previa entrega del ferreno apto por parte de LA
MUNICIPALIDAD. Asimismo, en su demanda arbitral (numeral 8, folio 6),
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HIDROMEC sefiald que finalmente ellos se encargaron de habilitar el “terreno”,
consistente en desmontar electrobombas antiguas de propiedad de LA
MUNICIPALIDAD y el desarenado del terreno.

Al respecto, LA MUNICIPALIDAD sefiala que si entregaron el terreno en forma
verbal, con el fin de que lleguen todos los accesorios de la nueva electrobomba;
inclusive el representante de HIDROMEC habria verificado el terreno apto antes
de la formalizacion de EL CONTRATO. En ese sentido, LA MUNICIPALIDAD
sefiala que HIDROMEC no cumplié con los plazos de entrega e instalacion
establecidos en EL CONTRATO, esto es, 30 dias después de su suscripcion.
Asimismo, mediante sus alegatos finales, sefialé que para la entrega de los
bienes no era necesaria la entrega de terreno, sino que dicha condicién estaba
supeditada para la instalacion del bien; pues la prestacién de EL CONTRATO,
contendria dos etapas o momentos: entrega de bienes y, luego, instalacion.

Al respecto, la Arbitro Unico tiene presente lo establecido en la clausula 3.2.
(Plazo de ejecucién contractual) de las Bases de EL CONTRATO, cuyo tenor es
el siguiente: “En aplicacién de lo dispuesto en el articulo 120 del Reglamento, el
plazo de ejecucion contractual se inicia el dia siguiente del
perfeccionamiento del contrato, desde la fecha que establezca en el
contrato o desde la fecha en que su cumplan las condiciones previstas en
el contrato, segun sea el caso”. En efecto, dicha redaccién guarda coherencia
con lo establecido en el articulo 120 del Reglamento de la Ley de las
Contrataciones del Estado.

A partir de una lectura de la referida clausula y en concordancia con el
Reglamento de Ia Ley de las Contrataciones del Estado, la Arbitro Unico observa
que el plazo de ejecucién contractual se iniciaria de acuerdo a lo que las partes
hubiesen convenido en el contrato correspondiente, pudiendo ser una de las tres

opciones siguientes:
a. Consignar que es al dia siguiente del perfeccionamiento del contrato: o
b. Desde la fecha en que establezca en el contrato; o

c. Desde la fecha en que se cumplan las condiciones previstas en el contrato
para el inicio de la ejecucién, debiéndose indicar las mismas.

Dicho ello, la clausula 1.8. (Plazo de entrega) del Capitulo | de las Bases de EL

CONTRATO, dispone que: “Los bienes materia de la presente convocatoria se
entregaran en el plazo de 30 dias calendarios, en concordancia con lo
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establecido en el expediente de contratacion”. En ese sentido, en la clausula
guinta de EL CONTRATO, las partes convinieron que:

“CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA
PRESTACION

El plazo de ejecucion del presente contrato es de 30 (treinta) dias
calendario después de la suscripcion del contrato, previa entrega de
terreno apto para la instalacién del bien en mencion”.

Sobre la citada clausula, como se ha referido anteriormente, HIDROMEC sefiald
que para el inicio del plazo era necesaria una entrega formal del “terreno apto”
para la instalacion, mientras que LA MUNICIPALIDAD expresé que el plazo se
inicio desde el dia siguiente de la suscripcion de EL CONTRATO.

Como se puede advertir, son alcances y/o significados diferentes que las partes
otorgan a la clausula quinta de EL CONTRATO, por lo que, a fin de resolver
dichas contradicciones, la Arbitro Unico considera que corresponde realizar una
interpretacion de la referida clausula, conforme a EL CONTRATO.

Asi pues, la Arbitro Unico advierte la deficiencia de las Bases y Expediente
Tecnico sobre la descripcion y/o condiciones adecuadas del lugar (terreno)
donde se instalaria la nueva Electrobomba: no se aprecia ni en la Bases ni en
EL CONTRATO lo que se entiende por “terreno apto”. Por ende, como es
razonable, la falta de precisién de lo que se entiende por dicha expresién ha
conllevado, en el presente arbitraje, a que HIDROMEC y LA MUNICIPALIDAD le

otorguen contenido diferente.

No obstante ello, la Arbitro Unico considera oportuno precisar que la
interpretacion literal de un contrato no es la Unica forma de determinar la
voluntad comun de las partes, sino solo se trata del punto de partida para dicha
labor, pues existen diferentes métodos que permiten alcanzar dicho objetivo.

Sobre la interpretacién del contrato:

La interpretacién del contrato, que es una especie de la interpretacion juridica,
puede entenderse como el procedimiento y método de investigacién para
encontrar el significado de una declaracion de voluntad y, como consecuencia
de ello, explicar juridicamente el contenido de la misma y los efectos queridos
por los declarantes dentro de un contexto social determinado.’

" LOHMANN LUCA DE TENA, Guillermo. “La Interpretacion de la Ley y de los Actos Juridicos en el
Derecho peruanc’, en: Revista de Derecho Comparado 3. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni

Editores, 2001, p. 60.
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EmiLio BETTI define la interpretacion como la accién en la cual el resultado o
evento Util es el entendimiento, proceso que no puede desligarse de lo factico.
El intérprete debe analizar las reglas y las conductas que desarrollan y
muestran los contratantes del negocio juridico.?

Por su parte, Alfredo BULLARD sefiala:

‘(...) EI método literal es entonces la puerta de entrada a la interpretacién
dentro de cualquier sistema juridico basado en la escritura (...) Pero, salvo
que estemos frente a un contrato perfecto, el método literal puede
conducirnos a una multiplicidad de posibles sentidos (...) Es por ello que
al desarrollar la labor de interpretacion de la voluntad declarada el
agente no debe, segun nuestro Cédigo, limitar o restringir su labor al
contenido literal del contrato o de una clausula en cuestion. La
interpretacion literal debera ser sélo una primera y necesaria aproximacion
al problema; pero, posteriormente, los resultados que ésta arroje deberian
ser contrastados con los resultados que arrojen los otros criterios
Interpretativos (...) Asi, existe una prohibicién al literalismo, no porque
la interpretacion literal sea prescindible, sino porque siendo el punto
de partida, el intérprete esta prohibido de conformarse con la simple
lectura del texto que se interpreta, en particular, si tiene dudas sobre
su certeza y debe pasar a los otros métodos para confirmar o
descartar la interpretacion que el texto literal sugiere (...)”(énfasis
agregado).

Puede decirse que la interpretacion es el procedimiento u operacion que
determina el significado juridicamente relevante del acuerdo, por lo que debe
analizarse la razén de ser del mismo (su causa), su contexto, entender la
intencién de las partes, a fin de poder explicar juridicamente el contenido de la
declaracion de voluntad y los efectos queridos por los declarantes. Ahora bien,
en muchos casos se recurre a la buena fe, lo que supone ir mas alla de la

voluntad.

La necesidad de la interpretacion del contrato se encuentra,
fundamentalmente, en el hecho que los signos usados por los contratantes no
suelen ser univocos, pudiendo tener significados disimiles y hasta opuestos,
por lo que el fin de la interpretacién es encontrar el significado justo del
contrato (la verdad que se busca).

Z BETTI, Emilio. Interpretacion de la Ley y de los Actos Juridicos. Editorial Revista de Derecho
Privado, Madrid, 1975, pp. 29 y ss.

BULLARD GONZALES, Alfredo. La interpretacion del Negocio Juridico y del Contrato. En:

“Tratado de la Interpretacion del Contrato en América Latina”, Tomo IIl, Grijley, Universidad

Externado de Colombia, Rubinzal-Culzoni Editores, Lima, pp. 1743 y 1744.
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En general, la labor del intérprete consiste en desentrafiar la voluntad comun,
pero muchas veces al recurrir al principio de la buena fe se va mas alla de la
voluntad de los contratantes, por cuanto mediante ésta se considera no solo o
que las partes entendieron, sino lo que debieron entender si hubieran actuado
con cuidado, diligencia y prevision, conforme al estandar de comportamiento
de una persona razonable colocada en la misma situacion que los
contratantes, esto es, un elemento objetivo que, al ser un deber ser, tiene un
caracter normativo, ya que persigue la conducta socialmente exigible de las
partes en base al estandar de razonabilidad.

Empero, el intérprete no debe caer en la abstraccion total, por cuanto debe
tener en cuenta las circunstancias del caso concreto para no perder de vista el
equilibrio de los intereses de las partes. La objetividad y su analisis abstracto
no escapan de un cierto grado de subjetividad, pues ha de tomarse en cuenta
el contexto social en que se desenvuelven los sujetfos.

La buena fe persigue preservar la lealtad de las partes obrando como personas
francas y honestas, la conformidad con un estandar ético en la contratacion y
la proteccion de la confianza generada por la voluntad declarada en el contrato,
ya que esta confianza fue la que gener6 que ambas partes celebren el contrato
en las condiciones y términos en que lo hicieron.

En el caso concreto, la Arbitro Unico considera que, para precisar la intencién o
el alcance de lo manifestado por las partes en EL CONTRATO, se debe apreciar
su comportamiento total; es decir, los anteriores, simultaneos, e incluso
posteriores a la celebracion del contrato; el cual supone la utilizacion de un
criterio no literal de interpretacion. Pues, se debe tener en consideracion que el
ambito interpretativo de los actos juridicos no abarca solo a lo manifestado por
las partes en un determinado momento, sino también a los ulteriores.

1.1.1.1. La ejecucién de EL CONTRATO por HHIDROMEC
Luego de haberse suscrito EL CONTRATO (27 de noviembre de 2017), obra
como medio probatorio [en el expediente arbitral] el correo electronico enviado

por HIDROMEC el 10 de diciembre de 2017 [12 dias calendario después de
suscrito EL CONTRATO], cuya parte pertinente se inserta a continuacion:
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Estimados Sefiores

Tal como les informamos, la totalidad de los equipos serdn despachados desde Lima en el transcurso de la sigulente

semana.

De inmediato se procedera a la instalacién, siendo previamente indispensable a coordinacién con la parte usuaria,
para desmontar el equipo existente y que nos canfirmen que el pozo no estd arenado.

57. Asimismo, obra como medio probatorio [en el expediente arbitral] el correo
electrénico enviado por HIDROMEC el 9 de enero de 2018 [43 dias calendario
después de suscrito EL CONTRATOQ], cuya parte pertinente se inserta a
continuacion:

ASUNTO : Entrega de Equipos

Referencia  : ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 019-2017-MPCI/CS

Estimados Sefcres

d COMOietdr id e "-l"‘lll (1P "'I [LESLOS MOMEDNTCS E

despacho en la agencia Grael, pero usted nos indica que es por gusto, que de todas maneras estamos con el
contrato resuelto o anulado.

Sefior Percy Quispe, solicitamos haga las consultas del caso, porque este es un problema social que se agravara.
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58. Adicionalmente, obra como medio probatorio [en el expediente arbitral] el correo
electrénico enviado por HIDROMEC el 14 de enero de 2018 [48 dias calendario
después de suscrito EL CONTRATO], cuya parte pertinente se inserta a
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Nota.- Como les mencionamos en nuestra anterior comunicacion, una vez presentados todos los equipos ante I3

parte usuaria, esta nos confirmara que el pozo esté listo para instalar (tandra que confirmar que no esta arenado).

T muy importante que la poblacion sepa que la instalacion comprende desmontaje del equipo antiguo y montaje

2l equipo nuevo, para lo cual hemos estimado un tiempo de 5 a 6 dias Utiles.

Les solicitamos una interferencia minima por parte de la poblacidn, ajenas a criterios estrictamente técnicos.

Asi mismo solicitamos las garantias del caso.

continuacion:

59. A partir de una lectura de dichos medios probatorios, la Arbitro Unico observa lo

Atencion : Jefatura de |a parte usuaria
Asunto :Instalacién de equipo de bombeo de pozo tubular
Referencia : ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 019-2017-MPCI/CS

Estimados Sefiores

Estimado Ingeniero Vilca, necesitamos una comunicacion de su parte, de que el pozo esta habilitado, para
iniciar los trabajos de instalacion del equipo de bombeo de la obra de la referencia.

Tal como se habia ouedado, luego de la habilitacion del pozo, necesitamos 7 a B dias utiles para culminar la
instalacién y proceder a las pruebas y entregarles el equipo de bombeo completamente operativo para su
conformidad.

La ejecucion y coordinacion por parte de nuestra empresa estara a cargo del Ingeniere Mauro Mendoza

Miramira.

siguiente:

Luego de 12 dias calendario de suscrito EL CONTRATO, HIDROMEC
comunicéd que entregaria los bienes para la instalacion de los bienes objeto
de EL CONTRATO. Asimismo, comunicé que para la instalacién, seria
indispensable coordinar con la parte usuaria para desmontar el equipo
anterior y que el pozo no esté arenado. En consecuencia, resaltese que

HIDROMEC no requirio la entrega de un terreno de apto.

Luego de 43 dias calendario de suscrito EL CONTRATO, HIDROMEC
comunicé que faltaba completar la entrega de los bienes objeto de EL
CONTRATO. Asimismo, comunicé que, una vez presentados todos los
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equipos a la parte usuaria, esta debia confirmar que el pozo estaba listo
para instalar (no estar arenado). En consecuencia, resaltese que no requirié
la entrega de un terreno de apto.

- Luego de 48 dias calendario de suscrito EL CONTRATO, HIDROMEC
solicitd a la parte usuaria una comunicacion de que el pozo estuviese
habilitado para iniciar los trabajos de instalacion del equipo de bombeo de la
obra. Asimismo, sefiald que la ejecucion y coordinaciéon por parte de
HIDROMEC estaria a cargo del Ing. Mauro Mendoza.

De alli que la Arbitro Unico no comparte la posicién de HIDROMEC en el
extremo de que el 8 de diciembre de 2017 y el 9 de enero de 2018 requirid a LA
MUNICIPALIDAD la entrega de algun Terreno apto para la instalacién del bien
objeto de EL CONTRATO, pues, lo que se advierte de los medios probatorios
presentados por HIDROMEC, es que [hasta después de los 48 dias
calendarios, contados desde la suscripcién de EL CONTRATO] solo entregd los
bienes objeto de EL CONTRATO, para luego recién proceder con la instalacion
de la Electrobomba. Esto ultimo guarda coherencia con lo expresado por el
mismo HIDROMEC en su escrito de demanda, en cuyo numeral 6 (folio 6)

sefnala que:

‘6. EI 15 de enero de 2018 [49 dias calendario después de suscrito EL
CONTRATO] y atendiendo a nuestro actuar de buena fe, mi representada
interné los bienes para iniciar la instalacién de la bomba objeto del
contrato (...)".

En esa linea, mediante correo electrénico el 18 de enero de 2018, HIDROMEC
informo lo siguiente: “(...) Hoy debemos de terminar el desmontaje de la bomba,
motivo por el cual le solicito coordinar con el ingeniero Mendoza y con el
suscrito, para que nos entregue el pozo habilitado a la brevedad”.

De ello, la Arbitro Unico concluye que a partir del 15 de enero de 2018, luego de
haber internado todos sus bienes, HIDROMEC empezo a coordinar (no requerir)
para que el pozo esté desarenado para iniciar la instalacion, con lo que se
desprende que el modus operandi de HIDROMEC fue, en primer lugar, trasladar
y entregar todos sus bienes, para luego iniciar con la instalacion de la nueva

Electrobomba.

Sin embargo, de acuerdo a EL CONTRATO y los documentos que lo integran,
la Arbitro Unico no aprecia que HIDROMEC debia realizar la ejecucién de EL
CONTRATO en dos etapas (plazos) diferentes, esto es, que primero entregaria
los bienes para luego iniciar la instalacion de la ELECTROBOMBA. Tampoco
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existe en el expediente arbitral algln cronograma de trabajo que de forma
indubitable hubiese sido aprobado por las partes.

De alli que la Arbitro Unico encuentra una contradiccioén en la interpretacion que
HIDROMEC formula a la clausula quinta de EL CONTRATO, cuando afirma que
para el inicio de plazo para la ejecucion contractual era necesaria una entrega
formal de un “terreno apto”: si no se habia iniciado el plazo para la ejecucion de
EL CONTRATO (cuya modalidad de ejecucion contractual es “llave en mano” y
a suma alzada), ¢ por qué HIDROMEC empez6 con entregar los bienes para la
instalacion de la ELECTROBOMBA? Téngase presente que la obligacién de
HIDROMEC era entregar, instalar y poner en funcionamiento el bien objeto de
EL CONTRATO, por lo que —siguiendo su posicién— no habiéndose iniciado el
plazo contractual no existe coherencia en su conducta en el extremo de que,
luego de haberse suscrito EL CONTRATO, ejecute alguna de sus obligaciones
(entrega de bienes), ni que alegue demora por causa inimputable en dicha
entrega, como se puede apreciar en los siguientes medios probatorios que
obran en el expediente arbitral:

¥v" Carta de HIDROMEC del 21 de diciembre de 2017:
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/&'® HIDROMEC
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Sefiores

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ELCOLLAO

JR. INDEPENDENCA N 220 - RAVE - PUND

MESA D paaTes

ATENOON - Sefior Percy Quispe 2amata

ASNTD - Emtrzgz de Equipos

Befeescs - ADIUDICACION SIMPLIFICADA N 019-2017-MPCI/CS
Tmmades Sadera;

I3 semarg Entregamios 2l tablero electronico v las columnas exterioras e interiores el dia martes. No

Sstregames of lunes porgue habiz una paralizacion de actividades.
#or 2tro l2d0 de acyerdn 3 3 pregramacion la bomba debio llegar el 10 dsl presente para su desaduanaje y

En Eurona = inclamente ¢limg ha paralizado varios aeropuertos, motivo par el cua!l ha habido una demoray la
misma legara mafianz (adjuntamos documento) o el sabado, para ser enviada de inmediata y proceder a su
istalacion, previz coardinacion con I3 parte usuaria. Son quince dias gue nos hemos retrasado por causas
S0E031 3 Nosotros, v rerfectamente verificablos por ustedes, por 1o que pedirorios ai ese <entido una
ampliacion dz plaz

-Na vez presentados 10daes (2: equinos ante 'a parte weyaria,
nstalar (tengrd gue con
Esmuy impartante que la poblacion sena aue la instalacion comprende desmantaje del sguipy antiguo y
montd)e del equips nueve, Btz o cual Remot estimano o Lering be 2 &5 digs utiles

it nas conhrmard que ef pato osta listo para

Irmar gu= noestz arenadol

r
@ HIDROMEL
Fjeeniacee SaT
L s I o
Arten Urquiuge X,
. — aPETETT TV ea,
R d -
L P s 533310301
PR o @ i

v" Correo electrénico enviado por HIDROMEC el 9 de enero de 2018:
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====se-- Mensaje reenviadg -—-------
De: HIDROMEC INGENIEROS <hmlicitaciones@gmail roms

Fecha: 9 de enero de 2018, 14:49
Asunto: ASUNTO : Entrega de Equipos Referencia : ADJUDICACION SIMPLIEICADA N°® 019-2017-MPCI/CS

Para: eavn0l @hotmail.com, municollan@municollao.gob.pe

Lima ,08 de Enero del 2017

Sefiores
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE EL COLLAQ

JR.INDEPENDENCIA N® 210 - ILAVE — PUND

MESA DE PARTES 1 3 2,
ATENCION : Sefior Percy Quispe Zamata

ASUNTO : Entrega de Equipos

Referencia : ADJUDICACION SIMPLIFICADA N® 019-2017-MPCI/CS

Estimados S5efiores

Como es de su conocimiento falta campletar la entrega de los equipos de la referencia. En estos momentos estdn en
despacho en la agencia Graef] ue es por gusto, que de todas maneras estamos con el

contrato resuelto o anulado

Sefior Percy Quispe, solicitamos haga las consultas del caso, porque este es un problema social que se agravara.

Retomar este asunto, usted sabe tomara mds de dos meses, y usted no puede decir que no le importa pase lo que
pase, y que de todas maneras nos anula el contrato. Usted tambien se debe a su pueblo, que espera ver concretado
esle anhelado proyecto.

De todas las personas y funcionarios de la Municipalidad con |as que hemos conversado o interpretado en su
parecer, usted es |a tinica persona que se opone a concretar este proyecto, aplicando las penalidades a que hubiese

lugar.

Sefior Percy Quispe, usted sabe el porgué de I demoara. Sabe Fuz no ha dependido de nosotros. Aun asi usted me
'fo que no le importaba o que diga su pueblo, usted nos anulaba el contrato y punto,

Pienso Senor Quispe que usted ha sido extremadamente drastico. Hay todo un pueblo que piensa lo contrario a
usted

Atentamemte
Percy Arce Carreon

HIDROMEC INGENIEROS SAC

933310391

Correo electrénico enviado por HIDROMEC el 10 de enero de 2018:
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AS 1917 MPC| : ENTREGA DEL SALDO

Usted; municoliao@onunicollao s

310 48

Lima ,09 de Enero del 2017

Sefiores
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE EL CoLtao

IR, INDEPENDENCIA N° 210 - ILAVE ~ PUND

MESA DE PARTES

ASUNTOD : Entrega de Equipos

Referencia : ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 019-2017-MPCI/CS

Estimados Sefior Alcalde

HIDROMEC INGENIEROS - 1 mlichariones@gmail con

A5 19 17 MPC| Entreqa AS P9 T NPT

Responder

ATENCION i Sefior Alcalde de |3 Municipalidad Provincial del Collap - llave

Como es de su conocimiento, hemos entregade hace mas de 20 dias, el 70 % de los equipos, v por las razones
ajenas a nosotros y perfectamente Justificadas, no pudimos entregar ¢l 28-12 el saldo de los equipos, que incluso
fueron solicitados antes de Ia firma del contrato. Toda lo anterior es perfectamente demostrable.

enviariamos, porgue ya hay recision de contrato.

Entendemos Sefior Alcalde que este suministro era no solamente de cardcte
sacial. Los equipos Siguen estando en Grael, debido o que el Sefier Percy Quispe, nos reitera de que por gusto los

T contractual, sino era una urgencia

64. A interpretacion de la Arbitro Unico, la conducta de‘ HIDROMEC qe dedicarse Lz
entregar los bienes objeto de EL CONTRATO, asi de gomo de informar a
MUNICIPALIDAD sobre las causas —que explica como a;engs a su voluntad- de
sus retrasos, significa que para dicha parte el plazo de ejecucién contractu_fal
empezaba a computarse, también, a partir del dia siguiente de haberse suscrito

EL CONTRATO.
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Es mas, en el expediente arbitral obra como medio probatorio (el cual no fue
objeto de tacha u oposicién por parte de HIDROMEC), presentado por LA

MUNICIPALIDAD, un comunicado dirigido a la poblacién spbre el corte del
servicio de agua potable como consecuencia de la instalat;!ér? de una nueva
Electrobomba, en el cual se inserta un cronograma de trabajo por parte de

HIDROMEC:

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
DEEL COLLAO - ILAVE
UGASS - ILAVE

"ARIO DEL BUEN SERVICIO AL CIUDADANG

COMUNICADO

Se comunica a la poblacién usuaria de agua potable y alcantarillado de 1a
UNIDAD DE GESTION ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO
UGASS de la ciudad de liave, que se ha adquirido una electrobomba de un caudal
de 40 I/s, Cuyo Proveedor es la Empresa HIDROMFEC INGENIEROS SAC. que
fueron los ganadores de la licitacion; para el pozo tubular que queda cerca al
Puente Internacional, los cuales conjuntamente con la Empresa ganadora se han
programados para su instalacion en las siguientes fechas:

| I
lTEM’ FECHA | DESCRIPCION DE TRABAJOS ]

Hasla el | Recepcion de todos los equipos, malenales e insumos de HIDROMEC. |

i 1 181122017
18y 20 11272017 | Extraccion o desmontaje de ios BQUIDOS UsEA0s 6n el pozo whular ‘
|2 |
[

| 121 8l 26M12/2017 Limpieza y mantenmienig del pozo tubular, sole en caso que este arenado el

3 Poza Wbuiar
L |
| 27 y 281212017 | Montaje del equipo nuevo adguirido por la Municpalidad Provincial de El Colrao[
|- UGASS — ILAVE, Tanto la cloctrobomba el tablero electronico y el Sistema
fde Prateccion de fensmenes atmosiéricas

| un

' | egnzroi7 Prusbas del funcianamienio de (ados ios equipos atquindos
= I8/ O <N S s —
j [30-’1 272017 | Inicio del funcionam enta normal de ia electrobomba y sus componentes para la

| dotacion del servicio de agua patable hacia |a ciudad de llave

Asi mismo comunicamos que a partir del dia 19 del presente hasta
posiblemente el 28 de Diciembre del 2017 se restringira la dotacion del servicio de
agua potable en toda la ciudad de llave, por los motivos expueslos de Ia
instalacién de la nueva electrobomba en el pozo tubular, Esperando su
comprension al presente desde ya agradecemos a nuestros usuarios y
recomendamos a las demas usuarios que tienen el agua normalmente no
desperdiciar el agua, usen lo necesario y cerrar los cafos. esto puede servir a
muchos que no tienen el servicio; por ultimo por favor informar a nuestras oficina
de UGASS aquelios usuarios que desperdician el agua para tomar las previsiones

del caso.
.==Have, 11 de Diciembre del 2017
S
i i =
~—LAADMINISTRACION UGASS - ILAVE
N RADIC &AM MUGSUEL S 3
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Adicionalmente, la Arbitro Unico tiene en consideracion que, después de que
HIDROMEC recibi6 (el 19 de marzo de 2018) la Carta Notarial de resolucion de
EL CONTRATO remitida por LA MUNICIPALIDAD, las cartas de respuestas
enviadas por HIDROMEC no hacen referencia alguna a la no entrega (o
incumplimiento por parte de LA MUNICIPALIDAD) de algin terreno apto, sino
solamente al uso indebido (por parte de LA MUNICIPALIDAD) de su bien
instalado. La alegacion de HIDROMEC, en el extremo de que para el inicio de la
ejecucion de la prestacion se tenia que haber realizado una previa entrega
formal del terreno apto, se realiza recién con la solicitud de conciliacion y el
presente arbitraje.

Por todo ello, luego de una evaluacion global del comportamiento de las partes,
la Arbitro Unico concluye que el plazo de treinta (30) dias calendario para la
ejecucion de la prestacion objeto de EL CONTRATO a cargo de HIDROMEC, se
inicio al dia siguiente de su suscripcion, esto es, al dia siguiente del 27 de
noviembre de 2017.

1.1.1.2. A propésito del “terreno apto” y la instalacion por HIDROMEC de la
nueva Electrobomba

HIDROMEC sefial6 en su demanda arbitral que, del 19 de enero al 21 de enero
de 2018, habilité el terreno, dejandolo apto para la instalacion de la
ELECTROBOMBA: dicha habilitacién, manifiesta HIDROMEC, consistidé en
desmontar electrobombas antiguas de propiedad de LA MUNICIPALIDAD y el
desarenado del terreno. Asimismo, HIDROMEC afirmé que del 22 al 24 de enero
de 2018, instalé la ELECTROBOMBA.

En el presente caso, HIDROMEC no ha presentado medio probatorio alguno que
acredite fehacientemente que desde la suscripcién de EL CONTRATO no tuvo
acceso al lugar (terreno) de la instalacién de la nueva Electrobomba: es decir,
que hubiese tenido impedimentos u obstaculos para proceder con la instalacion.
Contrariamente, luego de haber internado todos sus bienes, recién empez6 a
coordinar que el pozo estuviese desarenado para iniciar la instalacion, es mas,
luego instal6 su bien, lo que demuestra que HIDROMEC siempre tuvo acceso al
lugar para realizar la instalaciéon objeto de EL CONTRATO, no siendo
indispensable o necesario que LA MUNICIPALIDAD realice una entrega formal
del terreno.

La Arbitro Unico tiene presente que, en el presente caso concreto, HIDROMEC
no presentd medio probatorio alguno que acredite fehacientemente el caracter
indisponible del lugar de instalacion de la nueva Electrobomba, pues el
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Contratista estaba en la posibilidad de ejecutarlo libremente, tal como lo hizo
luego de haber trasladado (entregado) todos sus bienes.

En consecuencia, en la medida que el plazo (30 dias calendario) de ejecucién
de la prestacion por parte de HIDROMEC se inici6 al dia siguiente de haberse
suscrito EL CONTRATO (esto es, 27 de noviembre de 2017), tenia como
término el 27 de diciembre de 2017. Por ende, siendo la obligacién de
HIDROMEC la entrega de bienes, instalacién y puesta en funcionamiento del
bien objeto de EL CONTRATO, se advierte que dicho contratista no cumplié sus
obligaciones dentro del plazo contratado. Por el contrario, recién el 15 de enero
de 2018 [19 dias calendario después del vencimiento de EL CONTRATO]
Internd los bienes para iniciar la instalacion de la bomba objeto del contrato, y el
24 de enero 2018 [28 dias calendario después del vencimiento de EL
CONTRATO] termind de instalar el bien objeto de EL CONTRATO.

1.1.1.3. La resolucién de EL CONTRATO efectuada por LA MUNICIPALIDAD

La Arbitro Unico tiene en consideracién las siguientes disposiciones de LA LEY y
su REGLAMENTO:

- El articulo 36 de LA LEY establece que: “Cualquiera de las partes puede
resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de
manera definitiva la continuacion del contrato, por incumplimiento de sus
obligaciones conforme lo establecido en el reglamento, o por hecho
sobreviniente al perfeccionamiento del contrato (...)".

- El articulo 135 del REGLAMENTO de LA LEY establece que: “La Entidad
puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo 36 de /la Ley,
en los casos en que el contratista: 1. Incumpla injustificadamente
obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a
haber sido requerido para ello; 2. Haya llegado a acumular el monto
maximo de la penalidad por mora o el monto maximo para otras
penalidades, en la ejecucion de la prestacién a su cargo; o 3. Paralice
0 reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacién, pese a haber
sido requerido para corregir tal situacién (...)".

- El articulo 136 del REGLAMENTO de LA LEY establece que: “(...)La
Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el
cumplimiento al contratista, cuando se deba a la acumulacién del
monto maximo de penalidad por mora u otras penalidades o cuando la
situacion de incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos, basta
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comunicar al contratista mediante carta notarial la decision de resolver el
contrato (...)".

Como se puede apreciar, para que la resolucién de un contrato con el Estado
sea eficaz, es necesario: (i) que el contratista se encuentre inmerso en alguno
de los supuestos prescritos en el articulo 135 de EL REGLAMENTO DE LA LEY:
y (i) que se haya cumplido con el procedimiento para resolver estipulado en el
articulo 136 de EL REGLAMENTO DE LA LEY. Sobre este dltimo, la Arbitro
Unico considera pertinente sefialar que, conforme a la LEY y al REGLAMENTO
DE LA LEY, la resolucion contractual bajo el ambito de la normativa de las
contrataciones del Estado se materializa una vez que la parte requerida recibe la
comunicacion notarial donde su contraparte (la parte afectada) le informa la
decisién de resolver el mismo; por tanto, desde aquel momento, el contrato
dejara de surtir efectos y ambas partes -Entidad y contratista- quedaran
desvinculadas.

En el presente caso, mediante carta notarial del 8 de marzo de 2018, notificada
a HIDROMEC el 19 de marzo de 2018, LA MUNICIPALIDAD resolvié EL
CONTRATO (rectius: resolvié la relacién juridica obligacional derivada de EL
CONTRATO), indicando en la misma que es conforme a la Resolucién de
Alcaldia 035-A-2018 del 17 de enero de 2018,

En la referida Resolucién de Alcaldia 035-A-2018 del 17 de enero de 2018, se
establecié que HIDROMEC incumplié sus obligaciones excediendo en demasia
el maximo de penalidades por mora (clausula duodécima de EL CONTRATO),
ya que la fecha de culminacion para la ejecucion de su prestacion era el 27 de
diciembre y al 11 de enero de 2019 tendria un retraso de 15 dias de atraso que
acumula un monto total de S/ 23,599.95 (Veintitrés mil quinientos noventa y
nueve con 95/100 soles, monto que supera el 10% del monto de EL
CONTRATO. En ese sentido, la referida Resolucién de Alcaldia resolvié declarar
la resolucion total de EL CONTRATO.

Al respecto, como se ha verificado anteriormente, el plazo de treinta (30) dias
calendarios para que HIDROMEC cumpla con la ejecucién de su prestacién
vencia el 27 de diciembre de 2017, por lo que pasada dicha fecha incurria en
mora y era pasible de ser penalizado por cada dia de retraso injustificado,
conforme a la cldusula duodécima de EL CONTRATO.

Por lo tanto, en la medida que al 11 de enero de 2018 —como sefiala LA
MUNICIPALIDAD- HIDROMEC habia sobrepasado el limite de acumulacién de
penalidades por mora, LA MUNICIPALIDAD estaba facultada para resolver EL
CONTRATO. Téngase presente que recién el 15 de enero de 2018 [19 dias
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calendario después del vencimiento de EL CONTRATO] HIDROMEC habia
internado los bienes para iniciar la instalacién del bien objeto de EL

CONTRATO.

Cabe sefialar que HIDROMEC no ha cuestionado, durante las actuaciones
arbitrales, el monto de la penalidad por retraso diario. Asimismo, de los medios
probatorios que presentd, se advierte que, una vez que HIDROMEC fue
notificado con la carta de resolucion de EL CONTRATO, dicha empresa se limitd
a expresar a LA MUNICIPALIDAD su incomodidad en cuanto a la notificacion
‘tardia” de la Resolucion de Alcaldia 035-A-2018 del 17 de enero de 2018 [que
dispuso la resolucion de EL CONTRATQ] y al uso indebido de un bien.

La Arbitro Unico considera importante precisar gue cuando el articulo 135 del
REGLAMENTO de LA LEY establece que “La Entidad puede resolver el
contrato, de conformidad con el articulo 36 de la Ley, en los casos en que el
contratista: (...) Haya llegado a acumular el monto méximo de la penalidad por
mora o el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucién de la
prestacion a su cargo (...)", resulta evidente que ello no significa que LA
MUNICIPALIDAD tenga la obligacion o el deber de resolver el contrato, sino que
se trata de una potestad de la Entidad (se trata de un derecho potestativo frente
al cual la contraparte se encuentra en estado de sujecién). Es decir, quien tiene
tal potestad puede (de considerarlo conveniente y/o atendiendo a las
circunstancias del caso y en sintonia con el interés publico) resolver el contrato,
pero en modo alguno, el no ejercerlo importa una renuncia.

En ese sentido, si bien la Resolucién de Alcaldia 035-A-2018 del 17 de enero de
2018 que dispuso la resolucion de EL CONTRATO fue notificada notarialmente
a HIDROMEC el 19 de marzo de 2018, es en esta ultima fecha que EL
CONTRATO quedo resuelto de pleno derecho al seguir la formalidad exigida
por Ley. Por lo tanto, LA MUNICIPALIDAD resolvié correctamente EL

CONTRATO.

Por las consideraciones expuestas, la Arbitro Unico declara INFUNDADA la
primera pretensién principal de la demanda formulada por HIDROMEC; en
consecuencia, no corresponde declarar sin efecto la Resolucion de Alcaldia 035-
A-2018-MPCI/A de fecha 17 de enero de 2018 notificada el 19 de marzo de
2018, mediante el cual LA MUNICIPALIDAD resolvié EL CONTRATO.

. Determinar si corresponde que la Arbitro Unico deje sin efecto el articulo

primero de la Resolucion de Alcaldia 168-2018-MPCI/A, que declara
consentida y firme la Resolucion de Alcaldia 035-A-2018-MPCI/A, que a su
vez declara la resolucion de contrato.
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POSICION DE LA ARBITRO UNICO

79. Mediante Resolucién de Alcaldia 168-2018-MPCI/A del 9 de abril de 2018, se

80.

81.

resolvié lo siguiente:

—r- En uso de las facultades conferidas por la Constitucion Politica del Estado,
Ley Orgdnica de Municipalidades y demas leyes conexas.
SE RESUELVE:
Articulo Primero.- DECLARAR consentida y firme la Resolucién de
“\Alcaldia N® 035-A-2018- MPCI/A, de fecha 17 de enero del 2018, la misma que
-\ Heclara la Resolucién del Contrato N° 025- 2017-MPCl, suscrito con el Contratista
e /,i-IIDROMEC INGENIERQS S.A.C,, de conformidad a los considerandos expuestos
—" en la presente resolucion de alcaldia.
Articulo Segundo.- EJECUTAR la CARTA FIANZA N° 0011—(}910-
7800366059, a favor de Ja Municipalidad Provincial de El Collao-llave.
/ Articulo Tercero- ENCARGAR el cumplimiento del presente acto
,’administrativo a la Gerencia de Administracion y Finanzas a través de la Sub
Gerencia de Tesoreria.
km“r Articulo Cuarto.- TRANSCRIBIR, una copia de la presente resolucién a
%?erenm Municpal, Gerenda de Administracion y Finanzas, Sub Gerencia de
esoreria, al contratista e instancias pertinentes de la Municipalidad Provincial de
+.""El Collao-llave, para su conocimiento y cumplimiento.
0 REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

S,

i

Entre sus fundamentos, la referida Resolucion de Alcaldia sefala que: “(...)
conforme a lo establecido en el articulo 207.2 de la Ley 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, el término para la interposiciéon de los
recursos es de quince (15) dias perentorios, y deben resolverse en el plazo de
treinta (30) dias; asimismo, el articulo 212 de la norma antes sefialada, indica:
‘una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se
perdera el derecho a articularlos quedando firme el acto’: por lo que conforme de
la revisién de los actuados el Contratista HIDROMEC INGENIEROS S.A.C. no
habria interpuesto recurso impugnatorio alguno, quedando por tanto consentido
el acto administrativo”.

Como se puede advertir, el sustento legal para que LA MUNICIPALIDAD declare
consentida y firme la resolucion de EL CONTRATO, asi como ordenar la
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ejecucion de la Carta Fianza, es la Ley 27444 -~ Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Al respecto, la Arbitro Unico considera pertinente sefialar a las partes que la
presente controversia se deriva de la ejecucion de un contrato suscrito bajo las
disposiciones de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, por lo
que de suscitarse cualquier controversia contractual, las partes deberan
proceder conforme a lo dispuesto por la referida Ley y su Reglamento. Asi
también lo ha venido sefialando el OSCE mediante la Opinién 130-2018/DTN,

cuya parte pertinente se inserta a continuacion:

“(...) la normativa de contrataciones del Estado ha previsto las reglas
especificas que se aplican a los contratos “administrativos” celebrados
por las Entidades con sus proveedores, en el Capitulo IV del Titulo Il de
la Ley, ‘El Contrato y su Ejecucion’, y en el Titulo VI del Reglamento,
‘Ejecucion Contractual’. Estas disposiciones tienen por objeto reqular las

relaciones contractuales que se instauran entre las Entidades vy los

proveedores o contratistas, desde los requisitos y procedimiento para el
perfeccionamiento de los contratos, hasta la culminacién de estos.

En contraposicion a lo sefialado en el parrafo anterior, la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, no requla las relaciones
contractuales de las entidades publicas, sino las actuaciones de la
funcion administrativa del Estado y el procedimiento administrativo
comun, como se desprende del Articulo Il de su Titulo Preliminar®.

De esta manera, tratandose el presente caso de una relacidn contractual, debe
reiterarse que la normativa de contrataciones del Estado — Ley 30225 es
aplicable al presente caso, el mismo que ha previsto en su articulo 45.2 que:
"Para los casos especificos en los que la materia en controversia se refiera a
nulidad de contrato, resolucion de contrato, ampliacién de plazo contractual,
recepcion y conformidad de la prestacién, valorizaciones o metrados, liquidacion
del contrato, se_debe iniciar el respectivo medio de solucién de controversias
dentro _del plazo de treinta (30) dias habiles conforme a lo sefialado en el

reglamento”.

"Articulo Il.- Contenido

1. La presente Ley contiene normas comunes para las actuaciones de la funcion
administrativa del Estado y, regula todos los procedimientos administrativos desarrollados en
las entidades, incluyendo los procedimientos especiales.

2. Las leyes que crean y regulan los procedimientos especiales no podrén imponer
condiciones menos favorables a los administrados que las previstas en la presente Ley.

3. Las autoridades administrativas, al reglamentar los procedimientos especiales, cumpliran
con seguir los principios administrativos, asi como los derechos y deberes de los sujetos del
procedimiento, establecidos en la presente Ley."
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En ese sentido, el articulo 137 del Reglamento (Decreto Supremo 350-2015-EF)
de la Ley de Contrataciones del Estado, dispone que: “(...) Cualquier
controversia relacionada con la resolucion del contrato puede ser sometida por
la_parte interesada a conciliacién y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias

habiles siquientes de notificada la resolucién. Vencido este plazo sin que se
haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se entiende que la resolucion

del contrato ha quedado consentida”.

Dicho ello, en el presente caso la resolucion de EL CONTRATO efectuada por la
MUNICIPALIDAD se notificé notarialmente a HIDROMEC el 19 de marzo de
2018, por lo que HIDROMEC tenia la posibilidad de cuestionar dicha resolucién
contractual a mas tardar hasta el 3 de mayo de 2018. En el expediente arbitral
obra la acreditacion relativa a que la solicitud de conciliacion fue presentada por
HIDROMEC el 17 de abril de 2018. Es asi que, al haber HIDROMEC
cuestionado la resolucion de EL CONTRATO dentro del plazo establecido por la
Ley aplicable, no puede sostenerse que la resolucion de EL CONTRATO
hubiese quedado consentida.

Por las consideraciones expuestas, la Arbitro Unico declara FUNDADA la
segunda pretension principal de la demanda formulada por HIDROMEC; en
consecuencia, se deja sin efecto el articulo primero de la Resolucién de Alcaldia
168-2018-MPCI/A, que declara consentida y firme la Resolucién de Alcaldia
035-A-2018-MPCI/A que declar6 la Resolucion de EL CONTRATO.

. Determinar si corresponde que la Arbitro Unico declare sin efecto el

articulo segundo de la Resolucién de Alcaldia 168-2018-MPCI/A, que
dispone Ejecutar la Carta Fianza 0011-0910-9800366059-78; y que ordene la
devoluciéon del monto a la mencionada Carta Fianza ascendente a S/

18,880.00 soles.
POSICION DE LA ARBITRO UNICO

En el presente caso, conforme a la clausula sétima de EL CONTRATO,
HIDROMEC entregé a LA MUNICIPALIDAD una garantia de fiel cumplimiento
por el monto de S/ 18,880.00 (Dieciochc mil ochocientos ochenta con 00/100
soles) a través de la carta fianza 0011-0910-9800366059-78, emitida por el

BBVA Continental.

No obstante ello, mediante el articulo segundo de la Resolucion de Alcaldia 168-
2018-MPCI/A del 9 de abril de 2018, se resolvit lo siguiente:
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Articulo Segundo.- EJECUTAR la CARTA FIANZA N° 0011-0910-
?800366{}59, a favor de la Municipalidad Provincial de El Collao-llave.

Luego de una lectura de los fundamentos de la referida Resolucion de Alcaldia,
se observa que la ejecucién de la carta fianza ha tenido como causa que EL
CONTRATO se resolvio por hechos imputables a HIDROMEC, y que la misma

quedd consentida.

No obstante, y en linea con lo sefialado por la Arbitro Unico en el punto
controvertido precedente, no era posible que la MUNICIPALIDAD pudiera
solicitar la ejecucion de la Garantia de Fiel Cumplimiento otorgada por
HIDROMEC, debido a que la resolucién de EL CONTRATO no habia quedado
firme yl/o consentida, conforme a lo establecido por el articulo 131.2 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, cuyo tenor es el siguiente:
‘La_garantia de fiel cumplimiento se ejecuta., en su totalidad. cuando Ia
resolucion por la cual la Entidad resuelve el contrato por causa imputable
al contratista haya quedado consentida o cuando por laudo arbitral se declare
procedente la decision de resolver el contrato. En estos supuestos, el monto de
la garantia corresponde integramente a la Entidad, independientemente de la
cuantificacion del dafio efectivamente irrogado”.

Como puede advertirse, la importancia de que una resolucién contractual quede
consentida es sumamente relevante, puesto que otorga a la MUNICIPALIDAD
distintos derechos: v.gr., ejecutar la garantia de fiel cumplimiento. En ese
sentido, al no haber quedado consentida la resolucién de EL CONTRATO, LA
MUNICIPALIDAD no tenia la potestad de ordenar la carta fianza 0011-0910-
9800366059-78.

Ahora bien, HIDROMEC solicita, ademas, que la Arbitro Unico ordene a LA
MUNICIPALIDAD la devolucién, a su favor, del monto de la mencionada Carta
Fianza ascendente a S/ 18,880.00 soles.

Al respecto, la Arbitro Unico, nuevamente, trae a colacién el articulo 131.2 del
Reglamento de la Ley, el cual establece que la MUNICIPALIDAD se encuentra
facultada a ejecutar la garantia de fiel cumplimiento en su totalidad, siempre que
la resolucion contractual sea por causas imputables al Contratista y que dicha
resolucion: (a) o bien haya quedado consentida; o, (b) bien sea declarada
procedente por laudo arbitral.

En ese sentido, si bien la resolucién de EL CONTRATO, al momento de la
emision de la Resolucion de Alcaldia 168-2018-MPCI/A del 9 de abril de 2018,
no estaba consentida, cierto es que mediante el presente Laudo se ha verificado
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la validez y/o eficacia de la resoluciéon de EL CONTRATO (por causas
imputables al Contratista) efectuada por LA MUNICIPALIDAD.

En consecuencia, no cabe disponer la devolucién del monto de la carta fianza a
HIDROMEC, para que luego la MUNICIPALIDAD, conforme a derecho, exija
nuevamente su re-devolucion para poder ejecutarla, conforme a lo estipulado y a

derecho.

Por las consideraciones expuestas, la Arbitro Unico declara FUNDADA EN
PARTE la tercera pretension principal de la demanda formulada por
HIDROMEC; en consecuencia, se deja sin efecto el articulo segundo de Ia
Resolucion de Alcaldia 168-2018-MPCI/A, que dispone Ejecutar la Carta Fianza
0011-0910-9800366059-78. Sin embargo, no corresponde ordenar la devolucion
a favor de HIDROMEC del monto de la mencionada Carta Fianza ascendente a

S/ 18,880.00 soles.

. Determinar si corresponde que la Arbitro Unico ordene a LA

MUNICIPALIDAD cumplir lo siguiente;

1) La recepcion de los bienes para la instalaciéon de la Electrobomba
Turbina Vertical.

2) Realice formalmente la entrega de terreno apto para la instalacién
correspondiente de la Electrobomba Turbina Vertical.

3) Se permita la instalacién del equipo y sus componentes, segin las
condiciones estipuladas en el Contrato 025-2017-MPCI/CS, para la
unidad de Gestion Administrativa de Servicios de Saneamiento del
Distrito de llave, Provincia del Collao — Puno y por su defecto, otorgue
la conformidad y pago correspondiente, sin aplicacién de penalidades.

POSICION DE LA ARBITRO UNICO

Como fundamento de este extremo de la controversia, HHIDROMEC expresé que,
como consecuencia de que la resolucién de EL CONTRATO fue realizada de
modo contrario a derecho, se tendria un contrato valido y vigente. Por lo tanto,
corresponderia que LA MUNICIPALIDAD cumpla con EL CONTRATO, reciba los
bienes, permita la instalacion de la ELECTROBOMBA, y se proceda con la

conformidad y el pago.

Al respecto, la Arbitro Unico reitera lo expresado en el anélisis de la primera
pretension principal, pues en la presente controversia se verificd que LA
MUNICIPALIDAD resolvi6 EL CONTRATO validamente y conforme a la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento.
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En efecto, como se ha desarrollado anteriormente en este Laudo, luego de una
evaluacion del comportamiento de las partes, la Arbitro Unico concluyd que el
plazo de treinta (30) dias calendario para la ejecucién de la prestacion objeto de
EL CONTRATO a cargo de HIDROMEC, se inici6 al dia siguiente de su
suscripcion, esto es, al dia siguiente del 27 de noviembre de 2017 y tenia como
fin el 27 de diciembre de 2017. Es asi que, al no haber cumplido HIDROMEC
sus obligaciones dentro del término del plazo acordado contractualmente,
incurriendo en un retraso y acumulacién maxima de penalidades, LA
MUNICIPALIDAD tenia la potestad de resolver EL CONTRATO, y asi lo hizo.

Por lo tanto, en tanto que EL CONTRATO fue validamente resuelto por LA
MUNICIPALIDAD por causas imputables a HIDROMEC, se tiene un contrato
ineficaz, por lo que no corresponde que se ordene a las partes la ejecucion de
sus prestaciones.

Por tales consideraciones, la Arbitro Unico declara INFUNDADA la cuarta
pretension principal de la demanda formulada por HIDROMEC: en
consecuencia, no corresponde ordenar a LA MUNICIPALIDAD cumplir con lo
siguiente: (1) La recepciéon de los bienes para la instalaciéon de la
ELECTROBOMBA,; (2) Realice formalmente la entrega de terreno apto para la
instalacion correspondiente de la ELECTROBOMBA: (3) Se permita la
instalacion del equipo y sus componentes, segun las condiciones estipuladas en
el Contrato 025-2017-MPCI/CS, para la unidad de Gestién Administrativa de
Servicios de Saneamiento del Distrito de llave, Provincia del Collao — Puno; v,
(4) por su defecto, se otorgue la conformidad y el pago correspondiente, sin
aplicacion de penalidades.

. Determinar si corresponde que la Arbitro Unico declare que corresponde

una indemnizacidn de los dafios y perjuicios causados por la resolucién
del Contrato 025-2017-MPCI/CS y ejecucion de la Carta Fianza 001-0910-
9800366059, y que la cuantia de esta indemnizacién sea ascendente a un
monto total de S/ 400,979.16 (Cuatrocientos mil, novecientos setenta y

nueve con 16/00 soles):
v Lucro Cesante: S/ 189,682.00 (Ciento ochenta y nueve mil seiscientos

ochenta y dos con 00/100 soles).
v' Dafio Emergente: S/ 211,297.16 (Doscientos once mil doscientos
noventa y siete con 16/100 soles).

POSICION DE LA ARBITRO UNICO
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HIDROMEC expresa que LA MUNICIPALIDAD, como consecuencia de haber
resuelto “sin causa justa” EL CONTRATO, le ocasioné dafios y perjuicios, por lo
que solicita a la Arbitro Unico disponga el pago de una indemnizacion.

Cabe senalar que mediante su escrito de demanda, HIDROMEC solicité por
concepto de dafios y perjuicios el monto total de S/ 400,979.16, conforme al
siguiente detalle: Lucro cesante: S/ 189,682.00; y Dafio emergente: S/
211,297.16. No obstante, mediante su escrito presentado el 17 de enero de
2019, cuantificé sus dafios al monto total de S/ 350,789.26, conforme al detalle
que a continuacion se inserta:

DETERMINACION DE LOS DANOS:

Como pretension principal unica, se disponga el pago de una indemnizacion por lucro
cesante, dafio emergente, dafio de imagen ascendente a la suma de S/ 350,789.26
(Trescientos Cincuenta mil setecientos ochentainueve con 26/100 soles), conforme a

la siguiente liquidacion:

DANOS OCASIONADOS
LUCRO CESANTE s/ 350,789.26
Peritaje de dafios y estado de equipo s/ 29,567.37
Desinstalacion y Traslado de equipos a Lima s/ 3,096.31
Costos de Uso de Equipo de Bombeo s/ 80,527.92
Gastos de Viaje de Funcionarios allave s/ 14,890.03
Gastos de Viaje de Personal Técnico a llave s/ 32,891.35
Daiios ocasionado por prestigio empresarial s/ 189,816.28
Total Dafios Ocasionados s/ 350,789.26

De acuerdo con las actuaciones llevadas a cabo en el presente arbitraje, se
desprende que el ambito de la responsabilidad civil que HIDROMEC atribuye a
LA MUNICIPALIDAD es el de responsabilidad contractual. No obstante ello, se
observa que HIDROMEC parte por sefalar en la fundamentacion de su
demanda que la conducta antijuridica de la MUNICIPALIDAD reside en haber
resuelto EL CONTRATO sin justa causa. Esto ultimo, tal como ha sido verificado
en el analisis de la primera pretension principal, no resulta amparable, puesto
que LA MUNICIPALIDAD resolvié validamente EL CONTRATO por causas
imputables a HHDROMEC.

En consecuencia, en tanto que la resolucién de EL CONTRATO fue por hechos
imputables a HIDROMEC y no a LA MUNICIPALIDAD, no se advierte una
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conducta antijuridica por parte de LA MUNICIPALIDAD, por lo que no
corresponde que HIDROMEC solicite indemnizacién por dicha causal.

Sin perjuicio de ello, en el presente caso, HIDROMEC ha manifestado que
desde el 24 de enero 2018 (fecha de instalacién) hasta el 21 de abril de 2018
(fecha en que se procedi6 a desmontar la ELECTROBOMBA), la
ELECTROBOMBA ha estado funcionando sin ninguna observacion.

Sin embargo, la Arbitro Unico advierte que en el expediente arbitral obra la Carta
03-2018-MPC-I/lUGASS del 28 de enero de 2018 y la Carta 06-2018-MPC-
I/UGASS del 13 de febrero de 2018, mediante las cuales el Administrador
General de la UGASS-ILAVE (Sr. Alberto Vilca Neira, quien a decir de
HIDROMEC seria el usuario) formula observaciones a la instalacién del equipo
de bombeo realizada por HHDROMEC. Posteriormente, el 19 de marzo de 2018,
LA MUNICIPALIDAD resolvié EL CONTRATO.

Si bien HIDROMEC podria exigir el reconocimiento de un pago en tanto que
pese a que estaba fuera del plazo de ejecucion contractual, continué tratando de
cumplir con sus prestaciones, con anuencia de LA MUNICIPALIDAD (quien le
formulaba observaciones) e, inclusive, luego de que se resolvio EL CONTRATO
su bien estaba en uso; la Arbitro Unico no advierte medio probatorio alguno que
acredite fehacientemente que dicha instalacién se realizé conforme a las
Especificaciones Técnicas. Esto es asi, puesto que a criterio de la Arbitro no
basta el Acta de Constatacion Policial del 6 de abril de 2018, debido a que,
ademas de ser realizada por una persona no especializada en la materia, se
limitd a sefialar que todo el sistema de bombeo estaba funcionando con total
normalidad. Tampoco es suficiente el Informe Pericial del 22 de agosto de 2018,
debido a que la misma fue realizada en los almacenes de HIDROMEC vy no in
situ, lo que genera incertidumbre.

Finaimente, y sin perjuicio de que la resolucién de EL CONTRATO de produjo
por causas imputables a HIDROMEC, la Arbitro Unico no advierte documentos
que sustenten debidamente la cuantificacion de los dafios que habria sufrido
HIDROMEC, pues no existen facturas, comprobantes de pago, vouchers o
informes que acrediten los montos que HIDROMEC hace referencia como
dafios, esto es: peritaje de dafios y estado de equipo, desinstalacion de equipo y
traslado de equipos a Lima, costo de uso de equipo de bombeo, gastos de viaje
de funcionarios a llave y dafios ocasionados por (des)prestigio empresarial.

Por tales consideraciones, la Arbitro Unico declara INFUNDADA |a quinta
pretensién principal de la demanda formulada por HIDROMEC: en
consecuencia, no corresponde declarar que corresponde una indemnizacion por
el monto de S/ 400,979.16 (Cuatrocientos mil, novecientos setenta y nueve con
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16/00 soles) a favor de HIDROMEC por los dafios y perjuicios causados por la
resolucion de EL CONTRATO y ejecucién de la Carta Fianza 001-0910-

9800366059.

. Determinar si corresponde que la Arbitro Unico declare que LA

MUNICIPALIDAD incumplié con la clausula quinta del contrato, referida al
plazo de ejecucion de la prestacion, pues segun la mencionada clausula
contractual, si bien el plazo de ejecucion de la prestaciéon era de 30 dias
calendarios, para que se inicie el plazo de ejecucion LA MUNICIPALIDAD
previamente debio hacer entrega del terreno apto, habilitado y disponible,
para la instalacion del bien materia del contrato, y asi tener fecha cierta y
definida del mismo; empero, LA MUNICIPALIDAD no cumplié con el
mencionado requisito, por lo que formalmente no se configuré el supuesto
de inicio de plazo de ejecucién del contrato.

Por tanto, determinar si LA MUNICIPALIDAD debe proceder con la entrega
del terreno apto, habilitado y disponible, para la instalacién del bien
materia del contrato.

POSICION DE LA ARBITRO UNICO

HIDROMEC expresa que, conforme a la clausula quinta de EL CONTRATO,
para el inicio del plazo de la ejecucion de la prestacion, que era treinta (30) dias
calendarios, previamente LA MUNICIPALIDAD tenia que haber cumplido con la
entrega de terreno apto para la instalacion del bien objeto de EL CONTRATO;
sin embargo, LA MUNICIPALIDAD nunca habria cumplido con ello, tanto asi,
que no existe documento alguno que acredite dicha situacién.

Al respecto, la Arbitro Unico reitera lo expresado en el andlisis de la primera
pretension principal. Asi pues, luego de una evaluacion global del
comportamiento de las partes, la Arbitro Unico concluyé que:

- Afin de resolver los distintos alcances y/o significados que HIDROMEC y
LA MUNICIPALIDAD otorgan a la clausula quinta de EL CONTRATO,
corresponde realizar una interpretacion de la referida clausula, conforme
a EL CONTRATO y al comportamiento global de las partes.

- Lainterpretacion literal de un contrato no es la Unica forma de determinar
la voluntad comun de las partes, sino solo se trata del punto de partida
para dicha labor, pues existen diferentes métodos que permiten alcanzar
dicho objetivo.
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La Arbitro Unico no comparte la posicion de HIDROMEC en el extremo
de que el 8 de diciembre de 2017 y el 9 de enero de 2018 requirié a LA
MUNICIPALIDAD la entrega de algtn Terreno apto para la instalacién del
bien objeto de EL CONTRATO, puesto que lo que se advierte de los
medios probatorios presentados por HIDROMEC es que [hasta después
de los 48 dias calendarios, contado desde la suscripcion de EL
CONTRATOQ] solo entregé los bienes objeto de EL CONTRATO, para
luego recién proceder con la instalacién de la ELECTROBOMBA.

De acuerdo a EL CONTRATO y los documentos que la integran, la
Arbitro Unico no aprecia que HIDROMEC debia realizar la ejecucion de
EL CONTRATO en dos etapas (plazos) diferentes, esto es, que primero
entregaria los bienes para luego iniciar la instalacién de la
ELECTROBOMBA; tampoco existe en el expediente arbitral algun
cronograma de trabajo que de forma indubitable hubiese sido aprobado

por las partes.

La obligacion de HIDROMEC era entregar, instalar y poner en
funcionamiento el bien objeto de EL CONTRATO, por lo que —siguiendo
su posicidn— no habiéndose iniciado el plazo contractual no existe
coherencia en su conducta en el extremo de que, luego de haberse
suscrito EL CONTRATO, ejecute alguna de sus obligaciones (entrega de
bienes), ni mucho menos que alegue demora en los mismos.

A interpretacion de la Arbitro Unico, la conducta de HIDROMEC de
entregar los bienes objeto de EL CONTRATO, asi como de informar a LA
MUNICIPALIDAD sobre las causas de sus retrasos, significan que para
dicha parte el plazo de ejecucion contractual empezé a computarse,
también, a partir del dia siguiente de haberse suscrito EL CONTRATO.

En cuanto a la entrega previa del terreno apto, se ha observado gue
HIDROMEC no presenté medio probatorio alguno que acredite
fehacientemente el caracter indisponible del lugar de instalacién de la
nueva Electrobomba, pues HIDROMEC estaba en la posibilidad de
ejecutarlo libremente, tal como lo hizo luego de haber trasladado
(entregado) tardiamente todos sus bienes.

Por lo tanto, luego de una evaluacion global del comportamiento de las
partes, la Arbitro Unico concluye que el plazo de treinta (30) dias
calendario para la ejecucién de la prestacion objeto de EL CONTRATO a
cargo de HIDROMEC, se inicié al dia siguiente de su suscripcién, esto
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es, al dia siguiente del 27 de noviembre de 2017 y tenia como fin el 27 de
diciembre de 2017.

En consecuencia, la Arbitro Unico declara INFUNDADA la sexta pretension
principal de la demanda formulada por HIDROMEC; por tanto, no corresponde
declarar que LA MUNICIPALIDAD incumplié la cladusula quinta de EL
CONTRATO, referido al plazo de ejecucion de la prestacion, en el extremo de
que para que se inicie el plazo de ejecucion previamente LA MUNICIPALIDAD
debio hacer entrega del terreno apto, habilitado y disponible, para la instalacion
del bien materia de EL CONTRATO.

.Determinar si corresponde que la Arbitro Unico declare que LA

MUNICIPALIDAD debe cumplir con devolver el integro de los gastos
arbitrales, las costas y costos del presente proceso arbitral.

POSICION DE LA ARBITRO UNICO

De acuerdo con el mandato imperativo contenido en el articulo 56.2 de la Ley de
Arbitraje, la Arbitro Unico se pronunciara en el presente laudo sobre la asuncién
o distribucion de los costos del arbitraje, segun lo previsto en el articulo 73 de la
Ley de Arbitraje que establece:

“Articulo 73.- Asuncion o distribucion de costos.

1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos
del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal
arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima
que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del

caso.

(.)"

Asimismo, sobre los costos del arbitraje, el articulo 57 del Reglamento del
Centro dispone que:

“Articulo 57.- Condena de costos

1. El Tribunal Arbitral se pronunciaré en el laudo si procede la condena
para el pago de los costos del arbitraje y establecera cuél de las partes
debe pagarlos o en qué proporcién deben repartirse entre ellas,
teniendo presente, de haberse previsto, lo pactado en el convenio

arbitral.

[...)

Para los efectos de la condena correspondiente se tomard en
consideracion el resultado o sentido del laudo, asi como la actitud que
hubiesen tenido las partes durante el arbitraje, pudiendo penalizar

L N
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entorpecimiento o dilacion manifiesto practicado por cualquiera de las

partes. (...)

4. Si no hubiera condena, cada parte cubrird sus gastos y los que sean
comunes en iguales proporciones, entendiéndose como comunes los
honorarios y los gastos del Tribunal Arbitral, los honorarios de los
peritos designados por dicho colegiado por propia iniciativa y los
gastos administrativos del Centro de Arbitraje”.

Considerando que no existe pacto expreso entre las partes sobre la forma de
imputar las costas, costos y gastos del arbitraje, la Arbitro Unico considera que
el presente caso ha estado destinado a resolver una incertidumbre juridica
compleja y razonable de ser debatida en sede arbitral para la obtencién de un
pronunciamiento sobre el fondo del asunto, el cual ha sido esencialmente
juridico, asi como una discrepancia factica de dificil dilucidacién, teniendo cada
parte una interpretacién distinta de los aspectos tanto juridicos como facticos.

Se ha observado que ninguna de las partes ha basado su respectiva posicién en
fundamentos irracionales y sin sustento, siendo atendibles los argumentos y
razones para acudir a este arbitraje, y que han ameritado un andlisis y el uso de
criterios interpretativos a fin de dilucidar la controversia.

En consecuencia, cada parte debera asumir el cincuenta por ciento (50%) de los
gastos arbitrales decretados en este arbitraje (entiéndase los honorarios de la
Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral).

El monto total de los gastos arbitrales de honorarios de la Arbitro Unico y los
gastos administrativos de la Secretaria Arbitral de acuerdo a la informacién
brindada por EL CENTRO fue el siguiente:

. I Viaticos
Sastie Honorarios de | dia i
PARTES Administrativos i fﬁr_bltro Arbitro TSTAL
Unico P
Unico
Pago efectuado por
LA , S/0.00 S/0.00 S/0.00 S/0.00
MUNICIPALIDAD
Pago efectuado por
HIDROMEC S/5,915.06 S/5,927.73 S/ 1,000.00f S/ 13,674.01
Pago efectuado por
s
HIDROMEL: un S/ 5,915.05 S/5927.73 | S/1,000.00| S/13,674.01
subrogacion de LA
MUNICIPALIDAD

A partir del cuadro detallado, se advierte que HIDROMEC ha efectuado el pago
total de los gastos arbitrales de Honorarios de la Arbitro Unico y los Gastos
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Administrativos de la Secretaria Arbitral de EL CENTRO (esto es, S/ 27,348.02 -
Veintisiete mil trescientos cuarenta y ochc con 02/100 soles) incluido IGV. Por
tanto, corresponde ordenar a LA MUNICIPALIDAD pagar y/o reembolsar a
HIDROMEC el monto de S/ 13,674.01 (Trece mil seiscientos setenta y cuatro
con 01/100 soles) incluido IGV, por concepto de gastos arbitrales de honorarios
de la Arbitro Unico y Gastos Administrativos de la Secretaria Arbitral de EL

CENTRO.

119. Asimismo, respecto de los gastos correspondientes a honorarios profesionales
de los abogados, asi como a todo otro gasto en general, la Arbitro Unico dispone
que cada una de las partes asuma los gastos de su respectiva defensa legal.

120. Por tanto, la Arbitro Unico declara INFUNDADA la sétima pretension principal de
la demanda formulada por HIDROMEC, referido a que se ordene a LA
MUNICIPALIDAD cumpla con devolver el pago de los gastos arbitrales, costos y
costas que genere el presente proceso arbitral, en consecuencia, se dispone
que cada parte asuma el cincuenta por ciento (50%) de los gastos arbitrales
decretados en este arbitraje (entiéndase los honorarios de la Arbitro Unico y de

la Secretaria Arbitral).

Asimismo, respecto de los gastos correspondientes a honorarios profesionales
de los abogados, asi como a todo otro gasto en general, la Arbitro Unico dispone
gue cada una de las partes asuma los gastos de su defensa legal.

XIll. DECISION DE LA ARBITRO UNICO

La Arbitro Unico deja constancia que ha analizado todos los argumentos de defensa
expuestos por las partes, tanto por escrito como oralmente en la audiencias
realizadas, y que ha examinado con rigor las pruebas presentadas por ambas partes
de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de la libre valoracion de la
prueba, recogido en el articulo 43 de La Ley de Arbitraje y que el sentido de su
decision es el resultado de este analisis y de su conviccion sobre la controversia, al
margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el

presente Laudo.
Por las consideraciones que preceden, la Arbitro Unico RESUELVE:

PRIMEROQO: Declarar INFUNDADA la primera pretensién principal de la demanda
formulada por HIDROMEC; en consecuencia, no corresponde declarar sin efecto Ia
Resolucion de Alcaldia 035-A-2018-MPCI/A de fecha 17 de enero de 2018 notificada
el 19 de marzo de 2018, mediante el cual LA MUNICIPALIDAD resolvid EL

CONTRATO.
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SEGUNDO: Declarar FUNDADA la segunda pretension principal de la demanda
formulada por HIDROMEC; en consecuencia, se deja sin efecto el articulo primero de
la Resolucion de Alcaldia 168-2018-MPCI/A, que declara consentida y firme la
Resolucion de Alcaldia 035-A-2018-MPCI/A que declard la Resoluciéon de EL

CONTRATO.

TERCEROQ: Declarar FUNDADA EN PARTE la tercera pretension principal de la
demanda formulada por HIDROMEC; en consecuencia, se deja sin efecto el articulo
segundo de la Resolucidon de Alcaldia 168-2018-MPCI/A, que dispone Ejecutar la
Carta Fianza 0011-0910-9800366059-78. Sin embargo, no corresponde ordenar la
devoluciéon a favor de HIDROMEC del monto de la mencionada Carta Fianza

ascendente a S/ 18,880.00 soles.

CUARTOQO: Declarar INFUNDADA la cuarta pretension principal de la demanda
formulada por HIDROMEC; en consecuencia, no corresponde ordenar a LA
MUNICIPALIDAD a cumplir con lo siguiente: (1) La recepcion de los bienes para la
instalacion de la Electrobomba Turbina Vertical, (2) Realice formalmente la entrega de
terreno apto para la instalacion correspondiente de la Electrobomba Turbina Vertical,
(3) Se permita la instalacion del equipo y sus componentes, segun las condiciones
estipuladas en el Contrato 025-2017-MPCI/CS, para la unidad de Gestion
Administrativa de Servicios de Saneamiento del Distrito de llave, Provincia del Collao
- Puno; y, (4) por su defecto, se otorgue la conformidad y pago correspondiente, sin
aplicacion de penalidades.

QUINTO: Declarar INFUNDADA la quinta pretension principal de la demanda
formulada por HIDROMEC; en consecuencia, no corresponde declarar que
corresponde una indemnizacion por el monto de S/ 400,979.16 (Cuatrocientos mil,
novecientos setenta y nueve con 00/16 soles) a favor de HIDROMEC por los dafios y
perjuicios causados por la resolucién de EL CONTRATO y ejecucion de la Carta

Fianza 001-0910-9800366059.

SEXTO: Declarar INFUNDADA la sexta pretension principal de la demanda formulada
por HIDROMEC; en consecuencia, no corresponde declarar que LA MUNICIPALIDAD
incumplio la clausula quinta de EL CONTRATO, referido al plazo de ejecucion de la
prestacion, en el extremo de que para que se inicie el plazo de ejecucion previamente
LA MUNICIPALIDAD debié hacer entrega del terreno apto, habilitado y disponible,
para la instalacion del bien materias de EL CONTRATO.

SEPTIMO: Declarar INFUNDADA la sétima pretensién principal de la demanda
formulada por HIDROMEC, referido a que se ordene a LA MUNICIPALIDAD cumpla
con devolver el pago de los gastos arbitrales, costos y costas que genere el presente
proceso arbitral; en consecuencia, se dispone que cada parte asuma el cincuenta por
ciento (50%) de los gastos arbitrales decretados en este arbitraje (entiendase los
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honorarios de la Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral). Por lo tanto, ORDENA que
LA MUNICIPALIDAD pague y/o reembolse a favor de HIDROMEC los gastos en que
este Ultimo incurrié por los conceptos de honorarios de la Arbitro Unico y los gastos
administrativos del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y la Produccion de
Puno, suma que en total asciende a S/ 13,674.01 (Trece mil seiscientos setenta y
cuatro con 01/100 soles) incluido IGV.

Asimismo, respecto de los gastos correspondientes a honorarios profesionales de los
abogados, asi como a todo otro gasto en general, la Arbitro Unico dispone que cada
una de las partes asuma los gastos de su defensa legal.

OCTAVO: DISPONER que la Secretaria Arbitral del Centro de Arbitraje de la Camara

de Comercio y la Produccion de Puno comunique y registre el presente laudo en el
OSCE.

Notifiquese a las partes. -

. /{/MIL/ # T
Roxana JiméneZ Vargas
Arbitro, Unicg
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