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LAUDO ARBITRAL

Expediente: 0023-2019-0-CAP-CCPP
Demandante: CORPORATIVO ALBORADA S.A.C.
Demandado: Gobierno Regional de Puno

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Resolucion Arbitral Nro. 40
Puno, 02 de octubre de 2024
I. ANTECEDENTES

1.1 CONVENIO ARBITRAL
El 12 de octubre del 2018 CORPORATIVO ALBORADA S.A.C. (en adelante DEMANDANTE) y

GOBIERNO REGIONAL DE PUNO (en adelante, DEMANDADO) suscribieron el Contrato N° 075-
2018-AS-GRP CONTRATACION DE BIENES ADQUISICION DE PISTA ATLETICA SINTETICA
INCLUIDO INSTALACION  SEGUN ESPECIFICACIONES TECNICA  PARA LA META
MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD DE PRESTACION DE SERVICIOS DEPORTIVOS EN EL
ESTADIO GUILLERMO BRICENO ROSAMEDINA DISTRITO DE JULIACA SAN ROMAN PUNO
fan adolante, CONTRATO) =n vz cdlaucula d4cimo séptima se encuentra ! convenio a-hitral.
El presente arbitraje es nacional, institucional y de derecho.

1.2 INSTALACION
Mediante Carta N° 0013-2019-SA-CAP-CCPP se comunica la composicion del Tribunal Arbitral,

quedando la designacién de los &rbitros; asimismo, por Resolucién del Consejo Superior de
Arbitraje N° 0049-2019 de fecha 18 de noviembre del 2019 se declara improcedente la solicitud
de remocién de oficio planteado en contra de la Arbitro Presidente del Tribunal Arbitral Abog.
Elizabeth Patricia Flores Ortiz, por el Procurador PUblico del Gobierno Regional de Puno.

1.3 LUGAR Y SEDE DEL ARBITRAIJE

Se establecio como lugar del arbitraje la ciudad de Puno y como sede del Tribunal Arbitral las
oficinas del Centro de Arbitraje de la Cadmara de Comercio y la Produccion de Puno (en
adelante, CENTRO), ubicado en el Jr. Ayacucho N° 736, distrito, provincia y departamento de
Puno.

1.4 NORMATIVA APLICABLE

El Contrato Nro. 075-2018-AS-GRP data del 12 de octubre del 2018, por lo que se ha suscrito
dentro de la vigencia de la Ley Nro.30225 — Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento
aprobado por D.S. Nro. 350-2015-EF.

II. PRINCIPALES ACTUACIONES PROCESALES
2.1 Mediante Resolucion N° 01 de fecha 21 de noviembre del 2019 se RESUELVE FIJAR

REGLAS DE ARBITRAJE MEDIANTE RESOLUCION, DISPONIENDO LA REMISION DEL ACTA DE
FIJACION DE LAS REGLAS DEL ARBITRAJE; en dicha acta se declara Instalado y Abiertas las
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LAUDO ARBITRAL

Expediente: 0023-2019-0-CAP-CCPP
Demandante: CORPORATIVO ALBORADA S.A.C.
Demandado: Gobierno Regional de Puno

actuaciones arbitrales y, se otorgd un plazo de diez (10) dias habiles al DEMANDANTE para
que presente su escrito de demanda arbitral.
2.2 Por escrito con registro N° 668 de fecha 26 de noviembre del 2019 el demandado Gobierno
Regional de Puno, por intermedio de su Procurador observa las reglas de arbitraje.
2.3 Por escrito con registro N° 672 de fecha 28 de noviembre del 2019, el demandante solicita
modificacion de reglas de arbitraje.
2.4 Por Resolucién Arbitral N° 02 de fecha 29 de noviembre del 2019 se resuelve: Correr
traslado de los escritos presentados por las partes por un plazo de TRES (3) dias habiles a
efecto de que manifiesten lo conveniente a sus derechos.
2.5 Por Resolucién Arbitral N° 03 de fecha 09 de diciembre del 2019, se RESUELVE:
"PRIMERQ. - DEJESE CONSTANCIA en autos que las partes no han ejercido su derecho
a absolver el traslado conferido mediante Resolucion Arbitral N° 02 de fecha 29 de
- hoviembee de 2019, Sove g encuniarse walidatnente nolificadas.
SEGUNDO. - MODIFIQUESE las Reglas N° 13, 15 y 28 del Acta de Fijacion de Reglas del
Arbitraje en los términos precisados en los acapite 3.1 3.2 y 3.4 de la parte considerativa
de la presente resolucion, dejandose incolume en todo lo demds, en consecuencia
TENGASE POR APROBADAS las reglas definitivas del proceso arbitral contenidas en el
Acta de Fijacion de Reglas del Arbitraje puesta de conocimiento de las partes mediante
Resolucion Arbitral N© 01 de fecha 21 de noviembre de 2019.
SEGUNDO. - OTORGUESE a fa empresa Corporativo Alborada S.A.C., UN PLAZO DE
QUINCE (15) DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente de notificada con la

presente resolucion, a fin de que cumpla con presentar su demanda arbitral de acuerdo
a las reglas del proceso.

TERCERQ, - DEJESE CONSTANCIA en autos que las Reglas del presente arbitraje fueron
conocidas por ambas partes desde el dia 25 de noviembre de 2019 con la Resolucion

Arbitral N° 017
2.6 Por escrito con registro N° 010 de fecha 6 de enero del 2020 Corporativa Alborada S.A.C

presenta su demanda.

2.7 A través de la Resolucion Arbitral N° 04, de fecha 10 de enero del 2020, se RESUELVE:
"PRIMERO. - ADMITASE A TRAMITE el escrito de demanda arbitral presentado por la
empresa Corporativo Alborada S.A.C., en consecuencia, TENGASE por ofrecidos los

medios de prueba sehalados y AGREGUESE al expediente arbitral los anexos

acompanados.
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Expediente: 0023-2019-0-CAP-CCPP
Demandante: CORPORATIVO ALBORADA S.A.C.
Demandado: Gobierno Regional de Puno

SEGUNDO. - CORRASE TRASLADO del escrito de demanda arbitral y sus anexos al
Gobierno Regional de Puno representado por su Procurador Publico Regional, por_ UN
PLAZO DE QUINCE (15) DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente de notificada
con la presente resolucion, para que la conteste y de ser el caso formule reconvencion.

TERCERO. - Al OTROSI DIGO del escrito de vistos, TENGASE por reservado el derecho

de ampliar y/o modificar su demanda arbitral, asi como ofrecer nuevos medios

probatorios, en cuanto resulte de Ley.

CUARTO. - Al SEGUNDO OTROSI DIGO del escrito de vistos, TENGASE por otorgada las
facultades de representacion en el abogado Oscar Rimberto Mamani Calla, en lo que
fuera de Ley.

QUINTO. - OTORGUESE a la empresa Corporativo Alborada S.A.C. UN PLAZO DE TRES
(3) DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente de notificada con la presente

magneético (CD) en archivo Word.
SEXTO. - AUTORIZAR al secretario Arbitral de la causa a efectos de que reajuste los
gastos arbitrales de manera proporcional a las pretensiones formuladas en el escrito de
demanda arbitral por parte de la empresa Corporativo Alborada S.A.C”
2.8 Por Resolucién del Consejo Superior de Arbitraje Nro. 004 de fecha 20 de enero del 2020,
se RESUFLVE: ESTABLECER como férmula para el calculo de monto de las pretensiones no
cuantificables los cuados 1 y 2 que anteceden y dispone que el secretario Arbitral de la causa
realice la liquidacion adicional de Gastos Arbitrales derivados de la demanda arbitral,
presentada por la Empresa Corporativo Alborada S.A.C.
2.9 Por Carta N° 0014-2020-SA-CAP-CCPP de fecha 20 de enero del 2020 se pone en

conocimiento la liquidacién adicional de gastos arbitrales derivados de la demanda arbitral.

2.10 Por Resolucién Arbitral N° 5 de fecha 21 de enero del 2020, se RESUELVE:

SPRIMERO. - TENGASE POR CUMPLIDO la presentacion del medio magnético (CD) que
contiene el escrito de demanda arbitral en formato Word, por parte de la empresa
Corporativo Alborada S.A.C.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE a las partes del arbitraje la Carta de Vistos (i) para que en
el plazo de DIEZ (10) DIAS HABILES cumplan con efectuar el pago de los gastos arbitrales
re liquidados ascendente a la suma S/. 14,874.56 (Catorce mil ochoclentos setenta y
cuatro cof? 56/100 soles), a razon de S/ 7,437.28 (Siete mil cuatrocientos treinta y siete

con 28/100 soles) cada parte”.
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LAUDO ARBITRAL
Expediente: 0023-2019-0-CAP-CCPP
Demandante: CORPORATIVO ALBORADA 5.A.C.

Demandado: Gobierno Regional de Puno

2.11 Por escrito con Registro N°® 041 de fecha 20 de enero de 2020 fojas 204 al 208 la
Procuraduria Publica Regional del Gobierno Regional de Puno deduce Excepcion de Caducidad.
2.12 Por escrito con Registro N° 065 de fecha 03 de febrero del 2020 La Procuraduria Publica

Regional del Gobierno Regional de Puno absuelve la demanda. (fs 222 al 251)

2.13 Por Resolucion Arbitral N° 06 de fecha 19 de febrero del 2020 se RESUELVE:

%%
:
X

.L“fw

"PRIMERO. - TENGASE POR DEDUCIDA la excepcidn de caducidad por parte del Gobierno
Regional de Puno representado por su Procurador Publico Regional, agréguese a autos
los anexos acompanados y PONGASE de conocimiento de la empresa Corporativo
Alborada S.A.C. por UN PLAZO DE DIEZ (10) DIAS HABILES contados a partir del dia
siguiente de notificada con la presente resolucion, a fin de que proceda con su absolucion.
SEGUNDO. - TENGASE POR ABSUELTO el traslado conferido mediante resolucion arbitral
NO 05 de fecha 21 de enero de 2020, por parte del Gobierno Regional de Puno

represantado por U Precvraaur - Publico - Reglonal; en- conisecueiiia, - TENGASE por
contestada la demanda arbitral en los términos que se expresan, TENGASE por ofrecidos
los medios probatorios senalados y AGREGUESE al expediente los anexos acompanados,
con conocimiento de la empresa Corporativo Alborada S.A.C.

TERCERO. - Al OTROSI DIGO del escrito de Vistos (ii), TENGASE por reservado el derecho
de ampliar o modificar la contestacion de demanda arbitral, asi como tambien el
ofrecimiento de medios probatorios, en cuanto resulte de Ley.

CUARTO. - OTORGUESE al Gobierno Regional de Puno representado por su Procurador
Publico Regional UN PLAZO DE TRES (3) DIAS HABILES, contados a partir del dia

sigufente de notificada con la presente resolucion, para que cumpla con presentar su

escrito de demanda arbitral en medio magnético (CD) en archivo Word.

QUINTO. - OTORGUESE a ambas partes del presente arbitraje UN PLAZO DE DIEZ (10)

DIAS HABILES contados a partir del dia sigufente de notificada con la presente resolucion,
a fin de que cada parte cumpla con acreditar el pago del 50% de los gastos arbitrales
ascendente a la suma de 5/. 7,437.28 (Siete mil cuatrocientos treinta y siete con 28/100
soles) para cada una, bajo apercibimiento de suspenderse las actuaciones arbitrales por
un plazo de diez (10) dias habiles.

SEXTO. - EXHORTESE a ambas partes del arbitraje a cumplir con las reglas procesales
establecidas en el Acta de Fijacion de Reglas del Arbitraje”.

2.14 Por escrito con Registro N° 135 de fecha 05 de marzo del 2020, el demandante absuelve

la excepcion de caducidad (fs. 257 al 262)
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Demandante: CORPORATIVO ALBORADA S.A.C,
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2.15 Por carta con registro N° 145 de fecha 09 de marzo del 2020 el area de contabilidad de
la Camara de Comercio y la produccién de Puno, pone en conocimiento del pago realizado por
el demandante, por la suma de S/. 7,437.28 soles.
2.16 Por Resolucién del Consejo Superior de Arbitraje Nro. 011 de fecha 30 de abril del 2020,
se procede levantar la suspension de los plazos procesales a partir del 4 de mayo del 2020;
Dispone que los Tribunales Arbitrales Continlien con el Trémite de los procesos arbitrales
administrados por el Centro de Arbitraje de la Cémara de Comercio y la Produccién de Puno,
de forma virtual, tutelando que no se vulnere el derecho de las partes; aprueba la directiva N°
001-2020-CSA-CAP-CCPP de Observancia Obligatoria para los Tribunales Arbitrales y Dispone
su publicacion de la resolucién y anexos que forma parte integrante de la resolucion.
2.17 Mediante la Resolucion Arbitral N° 7 de fecha 14 de mayo del 2020 se RESUELVE:
"PRIMERO. - RETOMAR las Actuaciones Arbitrales en el estado en que se encuentren.

NI T A R i e pasia delarBitrate g olaro de CINCO (53 Diks HABIFES, &
o SECUNDO, ~-0F RLvds paiies Jdela, b;af‘a_;e n L2z de CINCO (5 DIiAS JABIEES, &

(O e T

efectos de que sefialen y/o ratifiquen sus correos electronicos para cursar las

notificaciones que deriven del presente expediente arbitral.
TERCERO. - OTORGAR a las partes un plazo de CINCO (5) DIAS HABILES, a efectos de

que manifiesten su anuencia expresa de llevar adelante las actuaciones arbitrales por

medijos virtuales’.
2.18 Por escrito con Registro N° 172 de fecha 05 de junio de 2020 el demandante ratifica

correos electrénicos y otro.
2.19 Por escrito con registro N° 184 de fecha 08 de junio del 2020 el demandado Alcanza

Correos Electrénicos y otro.

2.20 Por Resolucion Arbitral N° 08 de fecha 11 de junio del 2020, se RESUELVE:

"PRIMERO. - Al escrito de Vistos (i) del principal, TENGASE por ratificado los correos
electronicos: mamenicalla@hotmail.com [/ corporativoalborada@yahoo.es  y @
conocimiento del GORE PUNO.

SEGUNDO. - Al OTROSI DIGO del escrito de Vistos (i) TENGASE PRESENTE y a
conocimiento del GORE PUNO.

TERCERO. - Al escrito de Vistos (1) del principal, TENGASE POR SENALADO /os correos

electronicos: noeccallo20@agmail.com / procuraduriz@regionpuno.gob.pe, lugar donde

se cursard las ulteriores notificaciones que deriven del presente proceso arbitral.
CUARTO. - Al OTROSI del escrito de Vistos (i) CORRASE TRASLADO al CONTRATISTA
por un PLAZO DE CINCO (5) DIAS HABILES, a efectos de que manifieste lo conveniente

a su derecho”.
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221
2.22

2.23

Por escrito con Registro N° 224 de fecha 30 junio del 2020, el demandante absuelve.

Por Resolucion Arbitral N© 09 de fecha 06 de julio del 2020 se RESUELVE:

"PRIMERO. - TENGASE por absuelto el traslado conferido mediante resolucion arbitral N°

8 por parte del CONTRATISTA y a conocimiento del GORE PUNO.
SEGUNDO. - CONTINUAR con el trémite de las actuaciones arbitrales del presente

proceso arbitral conforme a su estado’.
Por escrito con registro N° 249 de fecha 16 de julio del 2020 el Demandado presenta

reconsideracién a la resolucion N° 09.

2.24

)

2.25

.
.

Por Resolucidn Arbitral N® 10 de fecha 27 de julio del 2020, se Resuelve:

"UNICO. - TENGASE por interpuesto el recurso de reconsideracion por parte del GORE
PUNO y en consecuencia C ORRASE TRASLADO el escrito de Vistos a Corporativo Alborada
S.A.C. a fin de que en UN PLAZO DE CINCO (5) DIAS HABILES, manifieste lo conveniente

& SE RO Yentide oieh plasie Con eosir prelunciamis Lo de dicha parie, ¢ Tseins!
Arbitral se pronunciara sobre el recurso interpuesto”.

Por Resolucidn Arbitral N° 11 de fecha 10 de septiembre del 2020, se RESUELVE:
"PRIMERO. - DECLARAR INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por el
Gobierno Regional de Puno representado por su Procurador Publico Regional, en
consectiencia, CONFIRMESE la Resolucion Arbitral N° 09 de fecha 06 de julio de 2020,
que dispone continuar con €l tramite de las actuaciones arbitrales del presente proceso
arbitral conforme a su estado.

TERCERO. - DISPONER la continuacion del tramite de las actuaciones arbitrales del
presente proceso arbitral en el estado en que se encuentre, a partir del dia habil siguiente
a la notificacion de la presente Resolucion.

CUARTO. - OTORGAR & las partes EL PLAZO DE TRES (3) DIAS HABILES, contado a partir
del dia siguiente de notificada la presente Resolucion, para que cumplan con manifestar
lo correspondiente a su derecho respecto a las reglas propuestas por el Tribunal Arbitral”.
Por Resolucion Arbitral N° 12 de fecha 16 de octubre del 2020, se RESUELVE:
"PRIMERO.- INCORPORAR al Acta de Fijacion de Reglas del Arbitraje establecido
mediante Resolucion Arbitral N° 01 de fecha 21 de noviembre de 2019, las Reglas

propuestas por el Tribunal Arbitral en el numeral 6 de la Resolucion Arbitral N° 11 del 10
de septiembre de 2020, en consecuencia DECLARESE FIRME la incorporacion de las
sefaladas reglas al presente proceso, dejandose sin efecto las reglas contenidas en la
Resolucion Arbitral N° 01 del 21 de noviembre de 2019 que no sean compatibles con las
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\

\

;ﬁ

nuevas reqlas procesales propuestas en el numeral 6 de la Resolucion Arbitral N° 11

antes referida.
SEGUNDO. - TENGASE por absuelto la excepcion de caducidad deducida por el Gobierno

Regional de Puno representado por su Procurador Publico Regional, por parte de
Corporativo Alborada S.A.C. en los términos que expresa y resuélvase junto con el laudo
arbitral,

TERCERO. - TENGASE POR CUMPLIDO el pago del 50% de los gastos arbitrales
ascendente a la suma de S/. 7,437.28 (Siete mil cuatrocientos treinta y siete con 28/100
soles), por parte de Corporativo Alborada S.A.C.

CUARTO. - OTORGAR al Gobierno Regional de Puno representado por su Procurador
Publico Regional UN PLAZO DE DIEZ (10) DIAS HABILES, a fin de que cumpla con

acreditar el pago del 50% de los gastos arbitrales que le asiste a su parte, ascendente a

e BT L iy B0 g e M ot P o W g 0, N

3 O A TS 28 (St il cusbroientos ety siste toir 25260 soles).
QUINTO. - OTORGAR al Gobierno Regional de Puno representado por su Procurador

Publico Regional UN_PLAZO DE TRES (3) DIAS HABILES, a fin de que cumpla con
presentar su escrito de absolucion de demanda arbitral en medio magnético (CD) en

formato Word.
SEXTO. - OTORGAR a Ias partes def arbitraje UN PLAZO DE TRES (3) DIAS HABILES, a

fin de que formulen su propuesta de puntos controvertidos, si lo estiman convenjente”.

2.17 Por escrito con Registro N° 395 de fecha 22 de octubre del 2020 el demandante alcanza

propuesta de puntos controvertidos.
2.18 Por escrito con registro N° 397 de fecha 23 de octubre de 2020 el demandado presenta

reconsideracion a las actuaciones arbitrales.
2.19 Por Resolucién Arbitral N° 13 de fecha 27 de octubre del 2020, se RESUELVE:

\

"ORIMERO. - Al escrito de vistos (i) TENGASE presente para ser valorado en su
oportunidad y PONGASE de conocimiento del Gobierno Regional de Puno

SEGUNDO. - TENGASE por interpuesto el recurso de reconsideracion por parte del
Gobierno Regional de Puno en contra de la Resolucion Arbitral N° 12 de fecha 16 de
octubre de 2020 en los términos que sefala y en consecuencia CORRASE TRASLADO al
demandante Corporativo Alborada S.A.C. por UN PLAZO DE CINCO (5) DIAS HABILES a
efectos de que manifieste lo conveniente a su derecho.

TERCERO. - REQUERIR al Gobierno Regional de Puno a fin de que en UN PLAZO DE TRES

(3) DIAS HABILES presente su escrito de absolucion de demanda arbitral en medio

magnético (CD) en formato Word”.
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2.20 Por escrito con Registro N° 420 de fecha 06 de noviembre del 2020 el demandante

absuelve traslado del recurso de reconsideracion presentado por el demandado.

2.21

2.22

v \ con presentar medio magnético CD de la Contestacion e la demanda.

" & 2 e
Py -

"ORIMERO. - DECLARAR INFUNDADA la reconsideracion solicitada por el Procurador

2.24

Por Resolucion Arbitral N° 14 de fecha 17 de noviembre del 2020, se RESUELVE:
"PRIMERO. - TENGASE por absuelto el recurso de reconsideracion en los términos que
sefiala Corporativo Alborada S.A.C., en consecuencia, AUTOS a despacho para resolver.
SEGUNDO. - REQUERIR al Gobierno Regional de Puno representado por su Procurador
Publico Regional, a fin de que en un plazo de tres (3) dias habiles, de notificada la

presente resolucion, cumpla con presentar su escrito de contestacion de demanda arbitral

en medio magnético (CD) en formato Word, bajo apercibimiento de tenerse presente su

conducta procesal”.
Por Escrito con registro N° 446 de fecha 23 de noviembre del 2020, el demandado cumple

-

Y VRIITN (O RUT, T5 SNSRI [N PRty Sl 11 T P - r P [T R s R P S T B TR e o0 el ot LT
i Roscimisn arsirar % 15 devvechn O 88 enero uel '.:.‘32.‘;, e REBUELYLL

Publico Regional del Gobierno Regional de Puno, en contra de la Resolucion N° 12 de
fecha 16 de octubre del 2020, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucion.
SEGUNDO.- CONFIRMAR la Primera Disposicion de la Resolucion N° 12 de fecha 16 de
octubre del 2020, que dispone Incorporar al Acta de Fijacion de Reglas del Arbitraje
establecido mediante Resolucion Arbitral N© 01 de fecha 21 de noviembre del 2019, la
reglas propuestas por el Tribunal Arbitral en el numeral 6 de la Resolucion Arbitral N° 11
o/ 10 de septiembre del 2020, en consecuencia, decldrese firme la incorporacion de las
sefaladas reglas al presente proceso, dejandose sin efecto las reglas contenidas en la
Resolucion Arbitral N© 01 del 21 de noviembre de 2019 que no sean compatibles con las
nuevas reglas procesales propuestas en el numeral 6 de la Resolucion Arbitral N° 11
antes referida.
TERCERO. - TENGASE POR CUMPLIDO la presentacion del escrito de absolucion de
demanda arbitral en medio magnético CD en formato Word, por parte del Gobierno
Regional de Puno representado por su Procurador Publico Regional”.
Por escrito con Registro N° 022 de fecha 18 de enero del 2021 el demandado objeta las

reglas propuestas por el Tribunal Arbitral.

2.25 Por Resolucion Arbitral N° 16 de fecha 15 de abril del 2021, se Resuelve: articulo
"UNICO. - DECLARAR IMPROCEDENTE /a objecion interpuesta por el Gobierno Regional
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de Puno en contra de la Resolucion Arbitral N° 15 de fecha 8 de enero del 2021, por los

fundamentos expuestos en la Resolucion”.

2.25 Por Resolucidon Arbitral N° 17 de fecha 28 de setiembre del 2021, se RESUELVE:

"PRIMERO: DEJAR ablerta la posibilidad para que las partes puedan arribar a un acuerdo
conciliatorio hasta antes de la emision del laudo arbitral.
SEGUNDO: DETERMINAR COMO PUNTOS CONTROVERTIDOS de este arbitraje los

sefalados en el considerando cuarto de la presente Resolucion.

TERCERO: TENERSE POR ADMITIDOS LOS MEDIOS PROBATORIOS ofrecidos por las
partes, indicados en el considerando séptimo de la presente Resolucion.

CUARTO: OTORGAR a las partes UN PLAZO DE CINCO (5) DIAS HABILES, para que las

partes presenten sus alegatos y conclusiones finales.
QUINTO: CITAR a las partes a la AUDIENCIA DE INFORMES ORALES a realizarse EL DIA

T AT T T WIS A DL O M AR A L0 DD s s a e
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considerando décimo primero de la presente Resolucion.
SEXTO: OTORGAR a las partes UN PLAZO DE CINCO (5) DIAS HABILES a fin de que

remitan sus respectivas listas de participantes para la audiencia de informes orales,

sefalando el sustento de su participacion, acreditando su representacion conforme a lo
dispuesto en el considerando décimo segundo de la presente Resolucion.

SEPTIMO: EXHORTAR a las partes del presente arbitraje a cumplir las disposiciones
contenidas en los considerandos décimo tercero y décimo cuarto de la presente

Resolucion.
OCTAVO: FACULTAR a Corporativo Alborada S.A.C. a fin de que EN UN PLAZO DE DIEZ

(10) DIAS HABILES, cumpla con cancelar via subrogacion los gastos arbitrales en la parte

que le corresponde al Gobierno Regional de Puno, el mismo que asciende a la suma de
S/ 7,.437.28 (Siete mil cuatrocientos treinta y siete con 28/100 soles), en la cuenta
bancaria do! Centro de Arbitraje Puno: Cuenta Corriente en Soles N° 495-1856-100-0-83
a cargo del Banco de Crédito del Perd — BCP a nombre del Centro de Arbitraje de /a
Camara de Comercio y la Produccidn de Puno o directamente en €/ Area de Contabilidad
de la Institucion sito en e/ Jr. Ayacucho N° 736 de la ciudad de Puno, previa coordinacion
con el Secretario Arbitral;, en consecuencia, TENGASE presente su conducta procesal al
momento de laudar la presente causa y determinarse /o referente a los gastos irrogados

por el arbitraje, bajo apercibimiento, en caso de incumplimiento, de disponerse la

suspension del presente arbitraje”.
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LAUDO ARBITRAL

Expediente: 0023-2019-0-CAP-CCPP
Demandante: CORPORATIVO ALBORADA 5.A.C.
Demandado: Gobierno Regional de Puno

2.26 Por escrito con registro N° 648 de fecha 06 de octubre del 2021, el demandado solicita

suspension de audiencia de informes orales.

2.27 Por Resolucion Arbitral N° 18 de fecha 7 de octubre del 2021, se RESUELVE:
"ORIMERO. - REPROGRAMAR POR UNICA VEZ la AUDIENCIA DE INFORMES ORALES para
el DIA MIERCOLES 10 DE NOVIEMBRE DEL 2021 A HORAS 16:00 P.M. (FECHA

INAPLAZABLE), conforme se detalla en el considerando tercero de la presente Resolucion,

bajo apercibimiento de llevarse a cabo la misma con la parte que asista.
SEGUNDO. - OTORGAR a ambas partes un PLAZO ADICIONAL DE CINCO (5) DIAS

-

HABILES, a fin de que presenten sus alegatos y conclusiones finales por escrito, y su lista

de participantes para la audiencia de informes orales.
TERCERO. - INFORMESE a las partes que el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio
v la Produccion de Puno, pone a disposicion de las partes sus ambientes y/o equipos

R B e S e B e ST s B s e B L e i i R A e
tetic FIHCCS" AR CESRT RS (7 ) agalantele eudienciayde ACKFES rales; prévia

coordinacion con el secretario Arbitral”.
2.28 Por escrito con Registro N° 689 de fecha 19 de octubre del 2021, el demandado presenta

alegatos finales.
2.29 Por escrito con registro N° 690 de fecha 19 de octubre del 2021, el demandante presenta

su escrito de Alegatos y otro.

2.30 Por Resolucion Arbitral N° 19 de fecha 22 de octubre del 2021, se Resuelve:

“"PRIMERQ. - Al escrito de Vistos (i) TENGASF por presentado en los términos que sefiala
para ser valorado al momento de laudar y a CONOCIMIENTO de su contra parte.
SEGUNDO. - Al Primer Otrosi del escrito de Vistos (i) OTORGAR al Gobierno Regional de
Puno UN PLAZO DE CINCO (5) DIAS HABILES para que cumpla con cancelar los gastos
extraordinarios de traslado del drbitro José Luis Aspilcueta Rojas, ascendente a la suma
de S/. 700.00 (Setecientos con 00/100 Soles), bajo apercibimiento, en caso de
incumplimiento, de llevarse a cabo la Audiencia de Informes Orales sefalada para el dia
miércoles 10 de noviembre def 2021 a horas 16:00 p.m. de forma virtual.

TERCERO. - Al Sequndo Otrosi del escrito de Vistos (i) OTORGAR al Gobierno Reglonal
de Puno UN PLAZO DE CINCO (5) DIAS HABILES para que presente su lista de
participantes para la Audiencia de Informes Orales.

CUARTO. - Al escrito de Vistos (ii) TENGASE por presentado en los términos que sefiala
para ser valorado al momento de laudar y a CONOCIMIENTO de su contra parte.
QUINTO. - Al Otrosi Digo del escrito de Vistos (ii) TENGASE por cumplido”
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LAUDO ARBITRAL

Expediente: 0023-2019-0-CAP-CCPP
Demandante: CORPORATIVO ALBORADA 5.A.C.
Demandado: Gobierno Regional de Puno

2.31 Por escrito con Registro N° 722 de fecha 29 de octubre del 2021 presentado por el

demandado, se solicita reconsideracion a la decision de la resolucién N° 19"

2.32 Por Resolucion Arbitral N° 20 de fecha 4 de noviembre del 2021, se RESUELVE:
"PRIMERO. - DECIARAR FUNDADA Ia reconsideracion interpuesta por el Gobierno
Regional de Puno, en contra de la Resolucion Arbitral N° 19 de fecha 22 de octubre del
2021, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.
En consecuencia, DISPONER que /a Audiencia de Informes Orales sefialada para el dia
10 de noviembre del 2021 a horas 16:00 p.m. se realice de forma semipresencial, en los
salones del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y la Produccion de Puno sito
Jr. Ayacucho Nro. 736, distrito, provincia y departamento de Puno.

SEGUNDO, - INFORMESE a las partes, que la participacion de los arbitros Rusbel Rito
Salas Sevilla y José Luis Aspilcueta Rojas para la audiencia de informes orales

ey Ve A e virtual e participacidnde e pesicente ol FHDURar
Arbitral de forma presencial conjuntamente con el secretario Arbitral de la causa’.

2.33 Por escrito con registro N° 741 de fecha 08 de noviembre del 2021, el demandante solicita

reprogramacion de audiencia de informes orales.

2.34 Por escrito con Registro N°® 742 de fecha 09 de noviembre del 2021, el demandado senala

la lista de participantes en el informe oral.

2.35 Por Resolucidn Arbitral N° 21 de fecha 10 de noviembre del 2021, se RESUELVE:
“"PRIMERO, - SUSPENDER la Audiencia de Informes Orales programada para el dia
miércoles 10 de noviembre del 2021 a horas 16:00 p.m., la misma qgue serd reprogramada
mediante Resolucion posterior.

SEGUNDO. - Al escrito de Vistos (i), TENGASE por cumplido y a conocimiento de su

contraparte”.
2.36 Por carta con registro N° 784 de fecha 19 de noviembre del 2021, el demandante solicita
fraccionamiento en cuatro cuotas del pago que correspondia al Gobierno Regional de Puno.
2.37 Por Resolucion Arbitral N° 22 de fecha 29 de noviembre del 2021, se RESUELVE:
"PRIMERO: TENGASE presente el pago a cuenta por la suma de S/. 1,000.00 (Un mil con
00/100 Soles) realizado por el demandante Corporativo Alborada S.A.C. y a conocimiento
de su contraparte.
SEGUNDO: APROBAR la solicitud de fraccionamiento efectuado por Corporativo Alborada
S.A.C,, en tres (3) armadas y conforme al cronograma de pagos establecidos en el Cuadro

NO 001-2021 del considerando segundo de la presente Resolucion”
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LAUDO ARBITRAL

Expediente: 0023-2015-0-CAP-CCPP
Demandante: CORPORATIVO ALBORADA S.A.C.
Demandado: Gobierno Regional de Puno

2.38 Por carta con registro N° 241 de fecha 24 de marzo del 2022, el area de contabilidad,
pone en conocimiento del tribunal arbitral el pago de s/ 6,000.00 soles efectuado por el
demandante.
2.39 Por Resolucidn Arbitral N° 23 de fecha 5 de abril del 2022, se RESUELVE:
"PRIMERO. - TENGASE presente la carta de Vistos, y a conocimiento de las partes.
SEGUNDO. - OTORGAR a Corporativo Alborada S.A.C. UN PLAZO DE CINCO (5) DIAS

HABILES, para que cumpla con cancelar el saldo de los gastos arbitrales facultados a su
parte, ascendente a la suma de S/ 437.28 (Cuatrocientos treinta y siete con 28/100

Soles).
TERCERO. - CITAR a las partes del presente arbitraje a AUDIENCIA DE INFORMES

ORALES, la misma que se llevara a cabo el dia LUNES 25 DE ABRIL DE 2022 A HORAS

16:00 P.M., conforme se detalla en el considerando tercero de la presente Resolucion,

byt

partes no asisten.
CUARTO, - INFORMESE a las partes que en caso alguna de las mismas no cuente con 10s

equipos tecnoldgicos adecuados para asistir a la audiencia programada en el resolutivo
tercero de 13 presente Resolucion; el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y /a
Produccion de Puno pone a disposicion de las partes los equipos necesarios para llevar

adelante la Audiencia de Informes Orales, previa coordinacion con el secretario Arbftral”.
2.40 Por escrito con registro N° 296 de fecha 12 de abril del 2022, el demandado presenta
escrito de apersonamiento de nuevo procurador, Abogado Gerardo Ivan Santalla Prieto.
2.41 Por Resolucion Arbitral N© 24 de fecha 18 de abril del 2022, se RESUELVE:

"PRIMERO: se tenga por CORREGIDO Y/0 ACLARADO a ambas partes que, la audiencia

de informes orales programada mediante Resolucidn Arbitral Nro. 23 de fecha 5 de abril

. de 2022, para el dia lunes 25 de abril de 2022 a horas 16:00 p.m., se realizara de forma
semipresencial, en los salones del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y la
Produccion de Puno sito Jr. Ayacucho Nro. 736, distrito, provincia y departamento de
Puno, dejandose subsistente en lo demds que contiene la resolucion.

SEGUNDO: COMUNIQUESE a ambas partes que podran asistir a la Audiencia de Informes
Orales programada para el dia lunes 25 de abril de 2022 a horas 16:00 p.m., de manera
presencial en los salones del Centro de Arbitraje de la Cémara de Comercio y la
Produccion de Puno sito Jr. Ayacucho Nro. 736, distrito, provincia y departamento de

Puno o en su defecto mediante el uso tecnoldgico de video conferencias con el aplicativo

Pagina 13 de 58

R T /LT JCSPI, R T AN [y TR e e S s P
SCEETERTOW S HEVERSE O D0 NISHETON fa gl 8 dSISLE .EC;‘ HICIUSo & aiiioRsy—



LAUDO ARBITRAL

Expediente: 0023-2019-0-CAP-CCPP
Demandante: CORPORATIVO ALBORADA S.A.C.
Demandado: Gobierno Regional de Puno

Zoom, para ello el Secretario Arbitral de la causa hard llegar el link correspondiente con

la debida antelacion a sus correos electronicos.
TERCERO: INFORMESE a ambas partes la participacion de los arbitros Rusbel Rito Salas

Sevilla v José Luis Aspilcueta Rojas en el informe oral programada mediante Resolucion

Arbitral Nro. 23 de fecha 5 de abril de 2022, serd de manera virtual y la participacion de

la presidenta del Tribunal Arbitral de forma presencial conjuntamente con el secretario

Arbitral de la causa’.
CUARTO: Dado cuenta del escrito con registro N° 296, presentado por el abogado

Gerardo Ivdn Zantalla Prieto en su condicion de Procurador Publico Regional del Gobierno
Regional de Puno, conforme se tiene de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 505-2021-

GR-GR PUNO de fecha 13 de diciembre de 2021, que adjunta. Téngase por apersonado,
por  sefalado  sus  correos  electronicos: neoeccallo20@grnail.com y

R ATE @S 2O PE - GGROGaISe - & BUles 18T aieXC5 Al ipdiiad 05, Lol

conocimiento de su contraparte. AL OTROSI DIGO de/ escrito con registro N° 296, estese

a lo resuelto en la presente resolucion”.
2.42 Por escrito con Registro N° 323 de fecha 25 de abril del 2022 el demandado pone en

conocimiento rectificacion de resolucion Gerencial Regional N° 11-2019-GGR-GR PUNO

respecto a la férmula de aplicacién de penalidades diarias aplicadas.

2.43 Por Resolucidn Arbitral N° 25 de fecha 25 de abril del 2022, se RESUELVE:
"PRIMERO. - TENGASE presente el escrito de Vistos, de sumilla: PONGO EN
CONOCIMIENTO RECTIFICACION DE RESOLUCION” presentado por e/ Gobierno Regional
de Puno, en consecuencia, PONGASF de conocimiento de Corporativo Alborada S.A.C.

por UN PLAZO DE CINCO (5) DIAS HABILES para que manifieste lo conveniente a su

derecho.
SEGUNDO. - SUSPENDER la audiencia de informes orales programada para €l dia lunes

25 de abril de 2022 a horas 4:00 p.m., la misma que serd reprogramada mediante
Resolucion posterior”.
2.44 Por escrito con Registro N° 326 de fecha 25 de abril del 2022, el demandante Solicita
Reprogramacion de audiencia de informes orales.
2.45 Por Resolucion Arbitral N° 26 de fecha 26 de abril del 2022 se RESUELVE:
"WISTOS Y CONSIDERANDOS: Mediante escrito de sumilla: "SOLICITA
REPROGRAMACION DE AUDIENCIA” con numero de registro 326 presentado por
Corporativo Alborada S.A.C., el 25 de abril de 2022, solfcita reprogramacion de la

audiencia de informes orales por motivos de salud de la representante legal. Al respecto,
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LAUDO ARBITRAL

Expediente: 0023-2019-0-CAP-CCPP
Demandante: CORPORATIVO ALBORADA S.A.C.
Demandado: Gobierno Regional de Puno

el Tribunal Arbitral resuelve: articulo Unico. - ESTESE al resolutivo segundo de /a
Resolucion Arbitral Nro. 25 de fecha 25 de abril de 2022, con conocimiento del Gobferno
Regional de Puno”.
2.46 Por escrito con registro N° 354 de fecha 04 de mayo del 2022, el demandante, se
pronuncia sobre la rectificacién de la resolucion.
2.47 Por escrito con registro N° 396 de fecha 24 de mayo del 2022, el demandado solicita
impulso procesal.
2.48 Por carta con registro N° 404 de fecha 26 de mayo del 2022, el area de contabilidad de
la Cdmara de Comercio y la Produccion de Puno, pone en conocimiento del pago de la suma
de S/ 437.28 soles, efectuado por el demandante.
2.49 Por Resolucion Arbitral N° 27 de fecha 26 de mayo del 2022, se RESUELVE:
"PRIMERO: TENGASE PRESENTE el escrito de Vistos (i), de sumilla: "PRONUNCIAMIENTO

SOFRF STOTIEICACION BE RESOLUCION  praseriadopc: Coiporalivo Alboraus Saxisy
por absuelto el traslado conferido mediante Resolucion Arbitral Nro. 25 de fecha 25 de
abril de 2022 en los términos que expresa, con conocimiento del Gobierno Regional de
Puno.

SEGUNDO: TENGASE PRESENTE el escrito de Vistos (i), de sumilla: "IMPULSO
PROCESAL”, presentado por el Gobierno Regional de Puno, en los términos que expresa,
con conocimiento de Corporativo Alborada S.A.C.

TERCERO: CITAR a ambas partes a AUDIFNCIA DE INFORMES ORALES a realizarse e/

DIA JUEVES 09 DE JUNIO DE 2022 A HORAS 4:00 P.M., conforme se detalla en el

considerando cuarto de la presente Resolucion, bajo apercibimiento de llevarse a cabo la

misma con /a parte que asista, incluso si ambas partes no asisten.

CUARTO: INFORMESE a ambas partes que la participacion de los drbitros Rusbel Rito
Salas Sevilla y José Luis Aspilcueta Rojas se realizard conforme se tiene dispuesto en el
resolutivo tercero de la Resolucion Arbitral Nro. 24 de fecha 18 de abril de 2022,

QUINTO: TENGASE POR CUMPLIDO el pago del saldo 50% de los gastos arbitrales
facultados al demandante Corporativo Alborada S.A.C., ascendente a la suma de S/

437.28 (Cuatrocientos treinta y siete con 28/100 Soles), y a conocimiento de las partes”.
2.40 Por escrito con Registro N° 439 de fecha 07 de junio del 2022, el demandante solicita
Acumulacion de pretensiones.

2.41 Por Resolucién Arbitral N° 28 de fecha 08 de junio del 2022, se RESUELVE:
"PRIMERO: TENGASE PRESENTE el escrito de Vistos (i) de sumilla: "SOLICITA
ACUMULACION DE PRETENSIONES”, presentado por Corporativo Alborada S.A.C., y
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LAUDO ARBITRAL

Expediente: 0023-2019-0-CAP-CCPP
Demandante: CORPORATIVO ALBORADA 5.A.C.
Demandado: Gobierno Regional de Puno

previo decidir sobre su admision, CORRASE TRASLADO al Gobierno Regional de Puno a
fin de que en UN PLAZO DE CINCO (5) DIAS HABILES manifieste lo conveniente a su

derecho, y téngase por ofrecido el medio probatorio que indica.
SEGUNDO: Al Otrosi Digo del escrito de Vistos (i) SUSPENDER la Audiencia de Informes
Orales programada para el dia jueves 09 de junio de 2022 a horas 4:00 p.m., la misma

que sera reprogramada mediante Resolucion posterior, con conocimiento del Gobierno

Regional de Puno”.

2.41 Por escrito con registro N° 456 de fecha 15 de junio del 2022, el demandado, absuelve
solicitud de acumulacidn de pretensiones.
2.42 Por Resolucion Arbitral N° 29 de fecha 17 de junio del 2022, se RESUELVE:

"PRIMERO: TENGASE PRESENTE el escrito de Vistos (i) de sumilla: "ABSUELVO

SOLICITUD DE ACUMULACION DE PRETENSIONES”, presentado por la Procuraduria

K s f e Pk = g b 3 - 2 P, Y S sia e e e —'rf'_'-" - % i Fhisics
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el traslado conferido mediante Resolucion Arbitral Nro. 28 de fecha 08 de junio de 2022,
en los términos que se expresa, con conocimiento de Corporativo Alborada S.A.C.

SEGUNDO: DECLARESE procedente la solicitud de acumulacion de pretensiones
presentada por Corporativo Alborada S.A.C. mediante escrito de fecha 07 de junio de
2022, eh consecuencia, OTORGUESF a dicha parte UN PLAZO DE QUINCE (15) DIAS

HABILFS a fin de que presente su demanda acumulada. Se insta a Corporativo Alborada

SA.C. a identificar sus medios probatorios con claridad y sefialar el numero que le
corresponde a cada uno de ellos, a fin de facilitar su ubicacicn y /2 relacicn de éstos con

los argumentos que se expongan”.

2.43 Por escrito con registro N° 634 de fecha 22 de agosto del 2022, el demandado solicita

impulso procesal.
2.44 Por Resolucién Arbitral N° 30 de fecha 23 de agosto del 2022, se RESUELVE:

"BRIMERO: DECLARAR PARTE RENUENTE al demandante Corporativo Alborada S.A.C.
por falta de presentacion del escito de demanda acumulada, a pesar de encontrarse
vélidamente notificada, y en consecuencia, dar por concluido las actuaciones arbitrales
solo en ese extremo, y LEVANTAR el estado de suspension de la audiencia de informes
orales decretada mediante el resolutivo segundo de la Resolucion Arbitral Nro. 28 de
fecha 08 de junio de 2022,

SEGUNDO: CITAR a ambas partes a AUDIENCIA DE INFORMES ORALES a realizarse el
DIA MIERCOLES 07 DE SEPTIEMBRE DE 2022 A HORAS 04:00 P.M., conforme se detalla
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LAUDO ARBITRAL

Expediente: 0023-2019-0-CAP-CCPP
Demandante: CORPORATIVO ALBORADA S.A.C.
Demandado: Gobierno Regional de Puno

en el considerando cuarto de la presente Resolucion, bajo apercibimiento de llevarse a
cabo la misma con Ja parte que asista, incluso si ambas partes no asisten.

TERCERO: Al escrito de Vistos (i) de sumilla: "IMPULSO PROCESAL Y OTRO"; ESTESE al
considerado tercero de la presente Resolucion y a conocimiento de Corporativo Alborada
S.A.C

CUARTO: Al Otrosi Digo de! escrito de Vistos (i) TENGASE PRESENTE la solicitud de

impulso del proceso y convocatoria a audiencia de informes orales que realiza el Gobierno

Regional de Puno y a conocimiento de Corporativo Alborada S.A.C.”
2.45 En fecha 07 de septiembre del 2022 a horas 16.00 en audiencia se suspende la audiencia
de informes orales y se reprograma nueva fecha para el dia 14 de septiembre del 2022 a horas
16.00 PM.
2.46 El dia 14 de septiembre del 2022 a horas 16.00 PM se lleva a cabo la diligencia de

- et R - A T : o s i by e Bty o TSR Sl
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plazo para emitir el laudo en el plazo de 30 dias habiles, pudiendo por uncia vez prorrogar
dicho plazo por un término de quince (15) dias habiles adicionales.

2.47 Por Resolucién Arbitral N° 32 de fecha 24 de octubre del 2022, se RESUELVE: en su
articulo UNICO: EXTENDER por quince (15) dias hébiles el plazo para emitir el laudo definitivo,

de conformidad con el numeral 35) del Acta de Fijacion de Reglas del Arbitraje.

I1. POSICIONES DE LAS PARTES

.1 DEMANDA ARBITRAL
3.1.1 PETITORIO DE DEMANDA ARBITRAL
A través del escrito con registro N° 010 de fecha 06 de enero del 2020, EL DEMANDANTE
presenté la DEMANDA ARBITRAL contra EL DEMANDADO y formuld las siguientes

pretensiones:
"PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Arbitral declare la NULIDAD

de la Resolucion Gerencial General Regional N° 111-2019-GGR-GR PUNO dée fecha 08 de
abril del 2019 y la Carta N° 007-2019-GR PUNO/GGR notificada el 24 de abril del 2019

mediante 13s cuales resuelve en forma total el contrato N° 075-2018-AS-GRP de fecha

12 de octubre del 2018 por acumulacion del monto maximo de penalidad por mora

ascendente a 5/39,825.50
PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRE TENSION PRINCIPAL:

Que el Tribunal Arbitral ordene al demandado Gobierno Regional de Puno que, recobrada

la vigencia del contrato, precise la ubicacion exacta del almacén de obra (aebidamente
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LAUDO ARBITRAL

Expediente: 0023-2019-0-CAP-CCPP
Demandante: CORPORATIVO ALBORADA 5.A.C.
Demandado: Gobierno Regional de Puno

acondicionado) a efecto de la entrega del material para la prestacion del servicio objeto

adel contrato.
SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, el Tribunal Arbitral ordene al demandado Gobierno Regional de Puno que,

recobrada la vigencia del contrato, habilite la superficie para la instalacion de la pista
atlética sintética en el Estadio Guillermo Bricefio Rosamedina distrito de Juliaca -5an
Roman —=Puno.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Arbitral ordene al
demandado Gobierno Regional de Puno que pague y/o restituya a favor de mi
representada el total de los gastos arbitrales, honorarios de mi abogado

defensor y demas gastos que origine el presente proceso arbitral”,

3.1.2 FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

O dematibants TUNDAMENTA sy prelenson tedualinehle 2n- 108 SIGLiciites Wiiiimsy -

RESPECTO DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
a. Con fecha 12 de octubre del 2018, el Gobierno Regional de Puno y mi representada
Corporativo Alborada S.A.C. hemos suscrito el Contrato N° 075-2018-AS5-GRP
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 116-2018-OEC/GR PUNO PROCEDIMIENTO
ELECTRONICO (PRIMERA CONVOCATORIA) CONTRATACION DE  BIENES
ADQUISICION DE PISTA ATLETICA SINTETICA INCLUIDO INSTALACION SEGUN
ESPECIFICACIONES TECNICAS PARA LA META MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD DE
PRESTACION DE SERVICIOS DEPORTIVOS EN EL ESTADIO GUILLERMO BRICENO
ROSAMEDINA DISTRITO DE JULIACA SAN ROMAN-PUNO, en adelante el contrato, que

tiene como objeto la adquisicidn e instalacion de la pista atlética sintética del Estadio

\ Guillermo Briceio Rosamedina de la ciudad de Juliaca por un monto contractual de
S/398,255.00, en adelante El Contrato.

b. Segin lo establecido en la clausula sexta de! contrato, éste esta conformado,

entre otros, por las bases integradas, en este caso de la Adjudicacion

Simplificada N° 116-2018-OEC/GR PUNO Procedimiento Electronico (Primera

Convocatoria), en adelante las bases integradas.

c. Es asi que segun las especificaciones técnicas contenidas en el Capitulo III:
Requerimiento de la Seccion Especifica —Condiciones Especiales del
Procedimiento de Seleccion de las bases integradas, mas precisamente en la

pagina 24 de las mismas, se ha dispuesto, entre otros, lo siguiente:
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LAUDO ARBITRAL

Expediente: 0023-2019-0-CAP-CCPP
Demandante: CORPORATIVO ALBORADA S.A.C.
Demandado: Gobierno Regional de Puno

Para comenzar el proceso se vaciara sobre €l asfalto una primera capa de Imprimacion, la cual se realiza con
un achesivo cuya funcién es sellar la superficie asfaltica y garantizar una completa adherencia, sirviendo
también como puente de adherencia y de base para la capa elastica, compuesta por una mezcla de
aglomerante de poliuretano (Binder) y granulos de Caucho SER de color negro con una granulomelriade 12
4 mm de tamano, los cuales conforman una capa de once {13.4 mm) milimetros de espesor; esta capa
elastica es colocada con un equipo tipo finisher (maquina pavimentadora) especiaimente desarrolflado para la

aplicacion de este producto.

De dicho texto, se extrae claramente que para comenzar el proceso se vaciara sobre

el asfalto una primera capa de imprimacién, lo cual determina que mi representada
no podria iniciar dicho proceso de cumplimiento del contrato, en tanto no se retinan
las condiciones técnicas para ello, esto es que, en forma inevitable, la superficie debe

encontrarse asfaltada, lo que hasta la fecha de la presente demanda, no sucede.
Dicho en otras palabras, si_no existe el asfalto, es imposible, técnica y
reglamentariamente (Bases integradas) que mi representada pueda instalar

Py s o B Bt S5 B & et S g 0 B i
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Esto Ultimo, es decir, el asfaltado de la superficie no es objeto del contrato, por

ende, es una obligacién del contratante Gobierno Regional de Puno, en
adelante La Entidad.
Ademas de ello, en el texto traido a colacidn, claramente se establece la utilizacion de

un adhesivo cuya funcion es sellar la superficie asfdltica y garantiza una

completa adherencia, consecuentemente, al no encontrarse la superficie asfaltada,
no existen las condiciones minimas para el cumplimiento de nuestro servicio.
También es claro y evidente que, hasta la actualidad, hasta la fecha de la presente

-

demanda, dicha superficie no se encuentra asfaltada, es decir contindia sin las
condiciones técnicas para el cumplimiento del servicio.

Sin embargo, en un acto, por demas arbitrario e irrazonable, con absoluta carencia de
motivacion o, si se quiere, con motivacion aparente, con fecha 24 de abril del 2019, mi
representada fue notificada con la Carta N°® 007-2019-GR PUNO/GGR y Resolucion
Gerencial General Regional N° 111-2019-GGR-GR PUNO mediante las cuales se

resuelve en forma total el contrato por supuesta acumulacion del monto maximo de

penalidad por mora ascendente a S/39,825.50 equivalente al 10% del monto del

contrato.

Uno de los requisitos de validez de los actos administrativos es la motivacion, segun lo
sefialado en el articulo 3° del T.U.O. de la Ley N° 27444 —Ley de Procedimiento
Administrativo General aprobado por D.S. 06-2017-JUS (Vigente al momento de

emision de la resolucién en cuestion).
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LAUDO ARBITRAL

Expediente: 0023-2019-0-CAP-CCPP
Demandante: CORPORATIVO ALBORADA S.A.C.
Demandado: Gobierno Regional de Puno

h. Al respecto, el articulo 6° de la misma Ley N° 27444, establece el concepto de
motivacion en los siguientes términos:
Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo
6.1, La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y
directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la

exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los
anteriores justifican el acto adoptado.

6.2, Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los
fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o informes
obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifigue de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo
acto. Los informes, dictdmenes o similares que sirvan de fundamento a la

- R e (s sfa 3 R R N e e Tty o i s o .
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administrativo.
6.3. No son admisibles como_motivacion, la exposicion de formulas
generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto o

aguellas formulas que por su oscuridad, vaquedad, contradiccion o

insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la

motivacion del acto.
No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior Jerarquico de la

autoridad que emitid el acto que se impugna tenga una apreciacion distinta
respecto de la valoracion de los medios probatorios o de la aplicacion o
interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta

debe conducir a estimar parcial o totalmente €l recurso presentado contra el

acto impugnado.

i. En efecto, la resolucion cuestionada, sino carece absolutamente de motivacion, pues
contiene, minimamente motivacién aparente, siendo que, en cualquiera de ambos
casos, ocasiona su nulidad por la ausencia de uno de los requisitos para su validez,
conforme lo detallaremos a continuacion.

j. El Gnico hecho o fundamento que ha manifestado la Entidad para resolver el contrato,
es la supuesta acumulacion del monto méximo de penalidad por mora ascendente a

5/39,825.50 equivalente al 10% del monto del contrato.
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LAUDO ARBITRAL
Expediente: 0023-2019-0-CAP-CCPP
Demandante: CORPORATIVO ALBORADA S.A.C.

K.

Demandado: Gobierno Regional de Puno

Para llegar a establecer el monto de dicha supuesta penalidad, ha efectuado el calculo

con la siguiente férmula:

AALITY faw s
Puna, QG

0.10 x 298,255

! Férmula de penalidad diaria: ~ -—————"
o -7\-¢<;\J 0.40 x 69

Dot *

Hawran

4 va
e )
:‘54 75 ?? Resultado penalidad aiaria 87 2,308.72

Para explicar mejor la falta de motivacion o motivacion aparente, dicha formula debe

ser comparada con la formula establecida en la cldusula duodécima del contrato que

contiene la siguiente:

E’é_ CLAUSULA DUODECIMO: PENALIDADES
:% 'Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones
s/ objeto del contrato, LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penaitdad por mora por

_chaua Gia de atraso, e acuerdo a la siguicnite iGiinula.

0.10 x Monto
F x Plazo en dias

Penalidad Diaria =

Donde:

F = 0.25 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;
F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.

Tanto el monto como el plazo sa refieren, segln corresponda, al contrato vigente o item
que debio ejecutarse,

. De la comparacién efectuada a ambas fdrmulas se advierten las siguientes

inconsistencias que anulan los efectos de la aplicacién de penalidades de acuerdo a lo

siguiente:

_ Fl monto consignado de S/. 298,255 en la parte superior de la férmula, es
inventado, ya que no se sabe de donde se extrae, mas aln si no se condice con
el monto del contrato es de S/. 398,255.00.

- El factor consignado en la parte inferior de la formula de 0.40 no es el correcto,
puesto que el plazo de la prestacién a cargo de mi representada es de 69 dias, por
lo tanto, el factor aplicable seria de 0.25, mas no asf el utilizado.

- Al efectuar la operacion matematica con la férmula indicada en el punto 2.13
extraida de la Resolucion en cuestién, de ninguna manera se obtiene el resultado
consignado, es decir, con esa formula no hay forma de obtener como penalidad
diaria la suma de S/. 2,308.72 ya que, efectuado dichas operaciones con esa
férmula la penalidad diaria seria de S/. 1,080.63 lo cual es absolutamente diferente

a la mencionada penalidad diaria que la entidad ha establecido.
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Expediente: 0023-2013-0-CAP-CCPP
Demandante: CORPORATIVO ALBORADA 5.A.C.
Demandado: Gobierno Regional de Puno

n. Como podré apreciarse, el simple hecho de haber utilizado una féormula con valores
distintos a los del contrato y a los que correspondan de acuerdo a la Ley de
Contrataciones del Estado, vacia de todo contenido y motivacion a la resolucion
impugnada, provocando su nulidad que debe ser declarada por el Tribunal Arbitral.

0. Adicionalmente a ello, la Entidad, en forma burda e injustificada, ha inobservado la
misma cldusula duodécima del contrato en la parte de pretender aplicar penalidad por
mora a todo el contrato cuando es evidente que es imposible que mi representada
ejecute el servicio por no encontrarse asfaltada la superficie, requisito sine qua non,
seglin las propias bases, ademés de pretender aplicar penalidades cuando existe la
justificacion para el retraso por hechos y causas que no son atribuibles al contratista.

p. En efecto, dicha clausula duodécima del contrato, entre otros senala lo siguiente:

%3
f_ﬂ.- Se considera justificado el retraso, cuando EL CONTRATISTA acredite, de modo
< chjetivamante sustantade, que ol mzvartiomps transcumido ne '2 results imruteble. Dxta |

calificacién del retraso como justificado no da lugar al pago de gastos generales de ninglin
tipo, conforme el articulo 133 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

g. En ese entender, al no tener la superficie asfaltada, conforme a la constatacion policial
efectuada el 05 de abril del 2019 con vista fotograficas del lugar, incluso hasta la fecha
de esta demanda, mi representada se ve impedida de ejecutar el servicio por causa
que no le es atribuible, sino todo lo contrario, es atribuible a la misma entidad, lo cual
justifica objetivamente el retraso, por tanto, de acuerdo al contrato y a lo sefialado
en el articulo 133° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estaco —RLCE, no
es posible la aplicacion de penalidad alguna o, en todo caso, resulta indebida
toda aplicacion de penalidades porque el retraso esta justificado y no es
atribuible al contratista.

r. De otro lado, es pertinente dar a conocer que, segun innumerables pronunciamientos
y opiniones del OSCE, se justifica el retraso siempre que se haya solicitado ampliacion
de plazo. Al respecto mi representada ha solicitado ampliacion de plazo por quince (15)
dias adicionales, mediante Carta C-N° 089-2018/CORP-ALBORADA-P de fecha 19 de
noviembre del 2018, la misma que no ha merecido pronunciamiento de la Entidad, esto
es, nunca ha emitido su respuesta, por consiguiente, se considera ampliado el plazo
solicitado en virtud a lo dispuesto en el articulo 140° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado por D.S. 350-2015-EF (Aplicable al contrato).

s. Lo dicho en el punto precedente resulta relevante para desvirtuar la pretendida

aplicacion de penalidades, puesto que, al aplicar la férmula consignada en la resolucion

cuestionada, no se ha incluido la ampliacion de plazo consentida por falta de
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LAUDO ARBITRAL

Expediente: 0023-2019-0-CAP-CCPP
Demandante: CORPORATIVO ALBORADA S.A.C.
Demandado: Gobierno Regional de Puno

pronunciamiento de la Entidad, lo cual, evidentemente, modifica los valores y factores

de dicha formula, consecuente y nuevamente, explica la indebida aplicacién de

penalidades.

Fundamento aparte merece lo relacionado al almacén de obra en lo referente a nuestra

obligacién de entregar material, respecto del cual, para efectos de su valoracion, se

presentan los siguientes cuestionamientos:

a) La Entidad no ha precisado la ubicacion exacta del Almacén de obra.

b) La Entidad no cuenta con Almacén de obra adecuado para albergar el volumen y
condiciones de almacenamiento adecuado por la naturaleza del material.

Respecto a la falta de precision de la ubicacién exacta del almacén de obra, las bases

integradas del respectivo procedimiento de seleccion, han indicado lo siguiente:

LUGAR DE ENTREGA: Puesto en almacén de obra.

Blszio T ouliaca
rovincia - San Roman
Departamento : Pung

Accesibliidad al Estadlo Guillermo Bricefio rasamedina

N® Tramo Distancia (Km) Tiempo Vials (Min)]  Tipo de Vig

1 Puno - Juliaca 4210 48 min Asfaltado

Imprecision que se repite en el contrato:
Lurar de Entreqa: La entrega se realizara en el almacén de Obra a ejecutarse.
s Departamentsc @ Puno

+  Provincia : 8&zn Romén
« Distrito - Juliaca

Con ello, resulta evidente que la entidad no ha precisado el lugar exacto de ubicacion
de su almacén de obra, puesto que no puede considerarse precision indicando
vagamente el lugar de la obra, mas aun si el Estadio Guillermo Bricefio Rosamedina de
Juliaca, es fisica y geograficamente extenso que tiene colindancias con cuatro vias

publicas a su frente y costados de la siguiente manera:
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Expediente: 0023-2019-0-CAP-CCPP
Demandante: CORPORATIVO ALBORADA 5.A.C.
Demandado: Gobierno Regional de Puno
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x. En consecuencia, por la extension de su drea, y su propia infraestructura existente
(graderfos y cerco perimétrico) resulta imprescindible contar con la precision de la
ubicacién exacta de su almacén de obra y, légicamente, los accesos correspondientes,
lo cual no ha sido proporcionado por la Entidad pese a nuestros constantes
requerimientos verbales y escritos.
y. Adicionalmente a ello, es necesario indicar que la naturaleza del material a emplear
(productos quimicos) hacen imprescindible que el almacén relina ciertas condiciones
técnicas para poder almacenar dichos productos, es decir, no es un almacén cualquiera,
\ sino debe ser uno especialmente acondicionado para albergar a, aproximadamente 50
toneladas de productos quimicos, tal como se le ha hecho saber a la Entidad, ya que
de haberlo almacenado en un lugar inadecuado, acarrearia deterioro del producto antes
de su instalacion, lo cual, obviamente provocaria irreparables perjuicios a la Entidad o
a mi representada, consecuentemente, por responsabilidad social y contractual, hemos
exigido dicho almacén acondicionado, lo cual, evidentemente no ha merecido respuesta
ni accion alguna de la Entidad, otro hecho que justifica el retraso por causas no
imputables al contratista.
Para corroboracidn de las caracteristicas quimicas del bien, las bases integradas han

incluido las siguientes:
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LAUDO ARBITRAL

Expediente: 0023-2019-0-CAP-CCPP
Demandante: CORPORATIVO ALBORADA 5.A.C.
Demandado: Gobierno Regional de Puno

CARACTERISTICAS DEL BIEN:

El sistema SPRAY es ¢l que se empleara, ampliamente conocido por los magnificos resultades obtenidos en

GOBIERNO REGIONAL DE PUND - SEDE CENTRAL. -_f/"“"“‘-\“if
ADSUDICACION SIMPLIFICADA N° 116-2018-0EC/GR-PUNO — 1 (Procedimiento Electronico). E ‘)
‘2}\"_# in
Vgt
LR )

todo el mundo, por sus caracteristicas de durabifidad y a la excelente relacién calidad - precio, ya que gran
cantidad de pistas cuentan con este sistema.

e Revestimiento provectade, que consla dz una mezcla de resinas de pofiurstano con granulado de
EPDM (0,5-1.5 mm)

s Capa base dz granulado de caucho reciclado y Resinas de Poliuretano

e [mprimacion

Csle sistema esta formarn por una hace elastica da caucho SBR aolicada en Situ. con una capa final
proyeciada de poliuretane iiquice con granuios de EPDM esparcidos, de 2-3 mm. de espesor, la cual es
altaments resistente a los rayos ultravioleta v al uso de los zapatos deportivos (Spikes), este material tiene la

()

Las caracteristicas SP son las siguientes:
+ Instalacién de la Superficie sintélica de la pista de Atiztismo.
Medelo: SP

e Resina que se mezcla con SBR / Aprox 25% Resina - 75% SBR (Se recomienda utilizar el
convertor).
o  Sellador de Poros de Caucho /1000 gr x m2.
Resina Spray /1200 gry m2
. PDH
El postor dehe acjuntar la Ficha Técnica de cada uno de los componentes del sistema SP.

Capa de 13.4 milimetros de elasticidad o base
Capa de 2 a 3 milimetros de poliuretano con EPDM-granulos con bamiz.
Color de la superficie: AZUL

Primer protector de Humedad / 250gr x m2.

\ aa. Como podra preciarse, no es necesario ser un perito o experto en notar que se trata
\ de almacenamiento de productos quimicos como son las resinas y otros, propios de
material sintético.

bb. En efecto, mediante documentos C-N° 013-2019/CORP-ALBORADA-P de fecha 08 de
febrero del 2019 y Carta Notarial con registro 4678 de fecha 24 de abril del 2019,
hemos reiterado nuestro requerimiento para que la Entidad sefiale el almacén
debidamente acondicionado, sin embargo, pese a estos requerimientos escritos y otros

verbales, la Entidad, jamas ha emitido respuesta ni precision alguna que nos
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Expediente: 0023-2019-0-CAP-CCPP
Demandante: CORPORATIVO ALBORADA S.A.C.
Demandado: Gobierno Regional de Puno

permita conocer la ubicacion exacta del almacén ni sus condiciones técnicas para evitar
el deterioro del material antes de su instalacién, maxime si requeria almacenamiento
prolongado en tiempo ya que hasta la fecha no se cuenta con la superficie asfaltada
para la instalacion de la pista atlética sintética.

cc. Por todos estos fundamentos se evidencia la justificacion del retraso por causa
atribuible, absolutamente a la entidad, con lo cual, no es posible la aplicacion de
penalidad alguna, consecuentemente causa la nulidad de la resolucion contractual que
tiene como Unico sustento la acumulacién del monto méaximo de penalidad por mora,
la misma que, no solo es inaplicable por la justificacion, sino carece de motivacion por
la formula indebida y por los valores incluidos en ella que no corresponden conforme

a lo explicado.
RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION

bunal frbitial oidene al deinandado Gubdervy Regiotal de-
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Puno que, recobrada la vigencia del contrato, precise la ubicacion exacta del almacen de obra
(debidamente acondicionado) a efecto de la entrega del material para la prestacion del servicio
objeto del contrato.
Como consecuencia de declarada fundada nuestra primera pretension, que devolvera
la vigencia al contrato, es pertinente que a efecto de superar toda discrepancia para
la ejecucién contractual, el Tribunal Arbitral ordene a la entidad que precise la
ubicacidén exacta del almacén de obra debidamente acondicionado para la entrega de

aproximadamente 50 toneladas de material quimico.

PRINCIPAL: Que, el Tribunal Arbitral ordene al demandado Gobierno Regional de
Puno que, recobrada la vigencia del contrato, habilite la superficie para la instalacion de la
pista atlética sintética en el Estadio Guillermo Bricefio Rosamedina distrito de Juliaca -San
Roman —Puno.
Como consecuencia de declarada fundada nuestra primera pretensién principal, que
devolverd la vigencia al contrato, es pertinente que, a efecto de superar toda
discrepancia para la ejecucion contractual, el Tribunal Arbitral ordene a la entidad
que habilite la superficie asfaltada para la instalacion de la pista atlética sintética en
el Estadio Guillermo Bricefio Rosamedina distrito de Juliaca -San Roman —Puno.
RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Arbitral

ordene al demandado Gobierno Regional de Puno que pague y/o restituya a favor
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Expediente: 0023-2019-0-CAP-CCPP
Demandante: CORPORATIVO ALBORADA 5.A.C.
Demandado: Gobierno Regional de Puno

de mi representada el total de los gastos arbitrales, honorarios de mi abogado

defensor y demas gastos que origine el presente proceso arbitral
Conforme a lo expuesto y acreditado en la presente demanda arbitral, mi
representada no ha originado la resolucién contractual, sino que la Entidad ha actuado
en forma ilegal, arbitraria y de mala voluntad al resolver el contrato, por lo que, dada
esa dolosa actuacion debe ser condenada al pago y/o resarcimiento de la totalidad
de gastos efectuados por mi representada en el presente arbitraje, incluidos los
honorarios de mi abogado defensor y demas gastos que origine el presente proceso
arbitral.

3.1.3 MEDIOS PROBATORIOS DE LA DEMANDA:

1.- DNI de la recurrente que acredita mi legitimidad para obrar.

2.- Certificado de vigencia de poder que acredita mi representacion.

3.- CunitrataNg 025-2048 A5 ESRPADIIDICACION SIMPLIFICADAN® 116-2016 CEC/CRIEUIG - v

PROCEDIMIENTO ELECTRONICO (PRIMERA CONVOCATORIA) CONTRATACION DE BIENES

ADQUISICION DE PISTA ATLETICA SINTETICA INCLUIDO INSTALACION  SEGUN
ESPECIFICACIONES TECNICAS PARA LA META MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD DE
PRESTACION DE SERVICIOS DEPORTIVOS EN EL ESTADIO GUILLERMO BRICENO
OSAMEDINA DISTRITO DE JULIACA SAN ROMAN PUNO, que acredita, la relacion contractual,
u regulacion, la férmula para aplicacion de penalidades, el monto contractual, la imprecision
e la ubicacidn exacta del almacén de obra, entre otros.

4.- Las bases integradas de la Adjudicaciéon Simplificada N° 116-2018-OEC/GR PUNO

Procedimiento Electrénico (Primera Convocatoria) que se encuentran publicadas en la pagina
web www.seace.gob.oe del Sistema Electrénico de la Contrataciones del Estado —SEACE del

rganismo Supervisor de la Contrataciones del Estado -OSCE
5.- Carta N° 007-2019-GR PUNO/GGR mediante la cual se notifica la resolucion Gerencial
General Regional N° 111-2019-GGR-GR PUNO
6.- Resolucion Gerencial General Regional N° 111-2019-GGR-GR PUNO que acredita la
indebida resolucién contractual, la carencia de motivacion de la resolucion contractual, acredita
la aplicacién de una férmula con valores y factores absolutamente diferentes e indebidos de
los establecidos en el contrato y en el Reglamento de la LCE.
7.- Constatacion policial efectuada en fecha 05 de abril del 2019 y cuatro vistas fotograficas

que acredita la inexistencia de almacén de obra, asimismo acredita que la superficie de la pista

atlética no se encuentra asfaltada ni conformada desde la gestion anterior.
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Expediente: 0023-2019-0-CAP-CCPP
Demandante: CORPORATIVO ALBORADA 5.A.C.
Demandado: Gobierno Regional de Puno

8.- Carta C-N° 089-2018/CORP-ALBORADA-P de fecha 19 de noviembre del 2018 que
acredita la solicitud de ampliacion de plazo solicitada a la Entidad por quince dias adicionales,
que, justifican el atraso no atribuible al contratista.

9.- Carta C-N° 013-2019/CORP-ALBORADA-P de fecha 08 de febrero del 2019 que acredita la
justificacién del atraso por causas no atribuibles al contratista debido a que la Entidad no puso

a disposicién el almacén adecuado y que la superficie de la pista atlética no se encuentra

asfaltada.
10.- Carta notarial con registro 4678 de fecha 24 de abril del 2019 que acredita la justificacion
,\\\ del atraso por causas no atribuibles al contratista debido a que la Entidad no puso a disposicion
\S el almacén adecuado y que la superficie de la pista atlética no se encuentra asfaltada.
3.2 CONTESTACION DE DEMANDA ARBITRAL
\ 3.2.1 PETITORIO DE CONTESTACION DE DEMANDA ARBITRAL

¥ ———— - 14 — " e - -
ol DEMANDADS- LA CONTESTACION ‘DE- LA DEMAIDA scfiale o siguiente.

' Como petitorio solicita se declare INFUNDADA o IMPROCEDENTE la Primera y
Segunda Pretension Principal, asi como las pretensiones accesorias de la primera
pretensién principal, solicitadas por la EMPRESA CORPORATIVO ALBORADA S.A.C,,
denominadas Primera Pretension principal y sus dos pretensiones accesorias y segunda
pretension principal.

Se condene a la EMPRESA CORPORATIVO ALBORADA S.A.C., (En adelante El
Contratista), al pago de costas y costos del proceso arbitral.

3.2.2 PRONUNCIAMIENTO RESPETO DE LAS PRETENSIONES DEL DEMANDANTE:

AL FUNDAMENTO 2.1.- Es cierto.
AL FUNDAMENTO 2.2.- Es relativamente cierto, puesto que la Cldusula Sexta del

Contrato habla sobre las partes integrales del contrato, la misma que detalla: que el
contrato esta conformado por las bases integrales, la oferta ganadora y los documentos
derivados del procedimiento de seleccién que establecen las obligaciones para las partes.
AL FUNDAMENTO 2.3.- Debe ser cierto, no corresponde pronunciamiento respecto a lo
vertido.
AL FUNDAMENTO 2.4., 2.5., 2.6. y 2.7.- Es falso, que el contratista no podia iniciar el

proceso de cumplimiento del contrato producto de la falta de la primera capa de imprimante
para el vaciado sobre el asfalto, puesto que, en el contrato las partes hemos pactado
primeramente la entrega del bien, la cual era, Pista Atlética sintética, tenia como plazo

de entrega 39 dias calendarios, contados a partir del dia siguiente de la suscripcion del

contrato.
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AL FUNDAMENTO 2.8.- Es cierto en parte, puesto que el Gobierno Regional de Puno (En
adelante La Entidad), mediante Carta Notarial N° 879-2019 (Carta N° 007-2019-GR
PUNO/GGR), de fecha 22 de abril del 2019, notificada en fecha 24 de abril del 2019,
adjuntando a la Carta citada la Resolucién General Gerencial Regional N° 111-2019-GGR-
GR PUNO, en la cual, La Entidad pone en conocimiento del Contratista la decision de
resolver en forma total el Contrato N° 75-2018-AS-GRP (En adelante El Contrato), hecho
que fue resuelto dentro del marco de la Ley de Contrataciones del Estado y sus Reglamento.
Y es falto los manifestade por El Contratista, en el extremo respecto a un acto arbitrario e
irrazonable, con disque supuesta carencia de motivacién o motivacion aparente,

expresiones que no se acogen a la verdad de los hechos expresados por el demandante,

\ | los mismos que lo desarrollaremos en los fundamentos de la defensa.
\ AL FUNDAMENTO 2.9 y 2.10.- No corresponde pronunciamiento respecto a los actos de

rrotivacitn: emparades or T.U.C. da la Ley N® 274440 - —- - .

AL FUNDAMENTO 2.11.- No se debe tomar en cuenta, puesto que el demandante,
manifiesta inicialmente que la resolucion cuestionada “carece absolutamente de
motivacién”, lo que quiere decir, que la resolucién cuestionada no tiene motivacion.
Asimismo, se indica que la resolucion tendria una “motivacion aparente”, hecho contrario a
carecer de motivacion, puesto que, por un lado, se dice que no tiene motivacion y por otro
se manifiesta que, si tiene, pero minima, extremo que no es claro por el demandante.

AL FUNDAMENTO 2.12, 2.13, 2.14, 2.15, 2.16, 2.17, 2.18 y 2.19.- No debe tomarse
en cuenta, puesto que, el resultado de la aplicacion de penalidad tiene un mismo resultado,
por lo tanto, lo expuesto por el demandante, en esta oportunidad carece de
pronunciamiento por parte de mi representada, al estar correctamente aplicado las
penalidades al contratista.

AL FUNDAMENTO 2.20 y 2.21.- No debe tomar en cuenta, puesto que El Contratista,
hasta la fecha de puesta en concomimiento de resolucion de contrato, no ha internado el
bien materia de contrato.

AL FUNDAMENTO 2.22, 2.23, 2.24, 2.25 y 2.26.- Es falso, puesto que, el demandante
detalla que existe dos cuestionamientos referentes al almacén de obra para la entrega del
bien materia de contrato, de los cuales el primer cuestionamiento, seria que la entidad no
ha precisado la ubicacion exacta del almacén de obra.

Frente a ellos, debemos advertir que las partes hemos pactado en la Clausula Novena del

Contrato, que el bien materia contractual debia ser entregado en el Almacén de Obra, del
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proyecto Mejoramiento de la Capacidad de prestacion de servicios deportivos en el estadio
Guillermo Bricefio Rosamedina del distrito de Juliaca Provincia de San Romén de la Region
de Puno, por lo tanto, de los hechos expuesto se encuentra claro que la ubicacion del lugar
de entrega esta ubicada dentro de la obra.

AL FUNDAMENTO 2.27, 2.28, 2.29, 2.30 y 2.31.- No debe tomar en cuenta, puesto
que el contratista, manifiesta que el producto requiere de ciertas condiciones técnicas para
poder almacenar el producto, pero no se detalla cuales serian estas condiciones,
simplemente en forma genérica se ha solicitado un lugar para almacenar el bien materia de
contrato, e inclusos fuera del plazo de entrega pactado en el contrato.

AL FUNDAMENTO 2.32.- No corresponde pronunciamiento en el extremo de que las

partes hemos pactado en el contrato el lugar para la entrega del bien materia de contrato.

Ahora bien, sobre el recobro de la vigencia del contrato esta no se encuentra motivada por
paite del demandante, woi fo s hosteservamos el derscio de prenunciariiziic y arnpliar -
nuestros fundamentos.
AL FUNDAMENTO 2.33.- No corresponde pronunciamiento en el extremo de que las
partes hemos pactado en la Clausula Quinta del Contrato, que primeramente se deba
ntregar el bien materia de contrato, y por lo tanto, recién posterior a ello se pasaria a la

ilstalacién del bien los mimos que estaban sujetos a la entrega total del bien materia de
contrato.
AL FUNDAMENTO 2.34.- Es falto, puesto que el presente Proceso Arbitral no podria ser
iniciado si el contratista hubiera hecho la entrega del bien dentro del plazo pactado.

3.2.3 PRONUNCIAMIENTO A LOS MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS POR EL

DEMANDANTE:

1. AL MEDIO PROBATORIO 3.1. y 3.2 (ANEXO 1-A y 1-B).- No corresponde

pronunciamiento.

2.- AL MEDIO PROBATORIO 3.3.y 3.4. (ANEXO 1-C).- Reconocemos el medio probatorio

lo hacemos nuestro.
3.- AL MEDIO PROBATORIO 3.5. (ANEXO 1-D).- Reconocemos el medio probatorio y lo

hacemaos nuestro.
4.- AL MEDIO PROBATORIO 3.6. (ANEXO 1-E).- Reconocemos el medio probatorio y lo

hacemos nuestro.
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5.- AL MEDIO PROBATORIO 3.7. (ANEXO 1-F y 1-G).- No debe valorarse, puesto que

el medio probatorio no se acredita la no existencia del almacén de obra, asi como también,

con este medio probatorio no se acredita el cumplimiento de la entrega del bien que ha sido

primeramente objeto de contrato.

6.- AL MEDIO PROBATORIO 3.8. (ANEXO 1-H).- No debe valorarse, puesto que no es

relevante para el presente caso asi como tampoco es materia controvertida.

7.- AL MEDIO PROBATORIO 3.9. (ANEXO 1-I'Y 1-1).- No debe valorarse, puesto que,

los citados medios de prueba justificarian un supuesta retraso en la entrega del bien, retraso

que es imputable al contratista.

3.2.4 FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO DE LA DEFENSA

OBJECIONES A LAS PRETENSIONES FORMULADAS POR EL DEMANDANTE:
DECLARAR INFUNDADA E IMPROCEDENTE las pretensiones

Su despacho debe

formadas sorel demandants TMPRISA CORPORATIVO ALGORADA S.AL., de acuci do-a les

siguientes fundamentos:
RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL PLANTEADA POR EL

C/.\ DEMANDANTE.-

"Oue el tribunal Arbitral declare la NULIDAD de la Resolucion Gerencial Regional N° 111-2019-
GR-GR PUNO, de fecha 08 de abril del 2019 y la Carta N° 007-2019-GR PUNO/GGR notificada
/ 24 de abril del 2019 mediante las cuales resuelve en forma total el contrato N° 075-2018-
AS-GRP de fecha 12 de octubre del 2018 por acumulacion del monto maximo de penalidad por

mora ascendiente a S/ 39,825.50".
Respecto al cumplimiento de las obligaciones emanadas en virtud al CONTRATO N° 075-2019-
GGR-GR PUNO, celebrado entre la empresa CORPORATIVO ALBORADA S.A.C y el Gobierno
Regional de Puno, que en su Clausula Quinta describe el plazo de ejecucion de la prestacion,

la cual detalla:
"E/ plazo de ejecucion del presente contrato es de sesenta y nueve (69) dias calendarios, e/

mismo que se computa desde el dia siguiente del perfeccionamiento del presente contrato”

(Lo subrayado es nuestro)
Al respecto, debemos aclarar que el contrato se perfecciona con la suscripcidn del contrato, el

mismo que ha sido suscrito en fecha 12 de octubre del 2018.
Del contrato se desprende, que el contratista debié entregar el bien materia de contrato, en

fecha 20 de diciembre del 2018, hecho que no ha cumplido dentro del plazo pactado.
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Asimismo, queremos aclarar que en el presente contrato en su Clausula Quinta, se ha detallado

lo pactado respecto a la entrega e instalacion del bien, el mismo que debid de ser, de la

siguiente forma:

"..)

1) Entrega de los bienes: a los treinta y nueve (39) dias calendarios

contados a partir del dia siguiente de la suscripcion del contrato.

2) Instalacion de bienes: a los treinta (30) dias calendarios, contados a
partir del dia siguiente de la entrega total de los bienes.”
\
En ese sentido, haciendo un preambulo a los hechos expuestos por el demandante, el Tribunal

Arbitral debe tener claro que para la instalacion del bien materia contractual se debe
primeramente hacer la entrega de la Pista Atlética, y su posterior instalacion, hecho que no ha

sida cumislitlo porel sopbetisin
Seguidamente, si bien es cierto, que para la instalacién de la Pista Atlética, era necesario
_ contar con el terreno listo para su instalacién, mas importante era que se tenga el bien materia
A de contrato, puesto que, para iniciar los trabajos de imprimacion y sellado se encontraban
sujetos a que el contratista entregue el bien.
Adicionalmente a ello, debemos advertir que, al ejecutarse el imprimante con
respectivo sellado esta se encontraria a la intemperie, sometido a deterioro (lluvia,
ol y otros efectos climaticos propias de la zona), en caso no haberse colocado
oportunamente la Pista Atlética, lo que a todas luces, demuestra que la Entidad ha
venido cuidante este hecho, con la finalidad, de no causar un perjuicio al Estado en
volver a realizar el imprimante y sus respectivo sellado una vez que se encuentra
en obra el bien materia de contrato.
Ahora bien, se dice que el acto de la resolucion de contrato seria un acto arbitrario e
irrazonable, hecho que es completamente falso, puesto que, el funcionario publico se

encuentra envestido de ciertas facultades que le otorgan determinado poder en su relacion

con los administrados, poder cuyo uso estd supeditado a la obtencion de los fines del Estado

y que se encuentra limitado por el marco legal establecido y por los principios de razonabilidad
y proporcionalidad que informan el Derecho en General.

En ese sentido Maggiore manifiesta que: "/ acto arbitrario es todo acto que concreta algun
abuso de los poderes atribuidos al funcionario publico [...] Acto arbitrario es el acto contrario
a los deberes del cargo. Esto puede acaecer de dos maneras. o porque el acto constituye una

violacion de la ley (legitimidad), o porque, sin haber violacion de la ley propiamente dicha, el
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acto constituye un ejercicio abusivo de funciones discrecionales, que no pueden ser materia
de inspeccion de legitimidad [...] En resumen, la arbitrariedad de un acto puede depender: (a)
De violacion de la_ley o de inobservancias de las formas legales prescritas; (b) De

incompetencia relativa, es decir, de exceso en los limites de la competencia [...] y (¢) De abuso

"

de los poderes discrecionales”.
Por lo tanto, el que la Entidad haya resuelto, dar por concluido el vinculo contractual entre el

Contratista y la Entidad a través de la Resolucién Gerencial Regional N° 111-2019-GGR-GR
PUNO, de fecha 08 de abril del 2019 y notificado en la Carta N° 007-2019-GR PUNO/GGR, el
24 de abril del 2019, dando por resuelto en forma total el Contrato N° 075-2018-AS-GRP de
fecha 12 de octubre del 2018., y ello no implica que se haya cometido un acto arbitrario.

Puesto que, la Entidad, ha cumplido con lo establecido en el Contrato, asi como en el

Reglamento y la Ley de Contrataciones del Estado.

Adidenalortasse he hatler lambide de que o ResolusidmGeranciai-Regional ?-111.2315- -

SitH osresitaRish.

GGR-GR PUNO, carece de motivacién, hecho que es completamente falso, puesto que la

resolucion citada sefiala claramente los motivos de la resolucion de contrato.

Que, de acuerdo a la clausula quinta del contrato, el plazo de ejecucién del
contralo se eslipuld en 69 dias calendarios computados desde el dia siguiente de

..3*\}\‘ la suscripcign del contrato, con el siguiente delalle la entrega de los bienes debia
15:7:\' efectuarse a los 39 dias calendarios, contados a parlir del dia siguiente de fa
NS suscripcién del contrato; en tanto que la instalacion debla producirse dentro del

> plazo dg 30 dias calendarics contados a partir del dia siguiente de la entrega iotal
de los bienes;

\%

Que, el contrato se suscribié el 12 de octubre de 2018, en consecuencia, la
empresa CORPORATIVO ALBORADA SAC debla cumplir con el contrato a rr;:'ls
tardar el_ 20 de diciembre de 2018. Sin embargo, pese al excesivo tiempo
trf-mscumdo desde la suscripcion del contrato contintia en incumplimiento, inclusive
:solc ha.s1a ¢l 04 de marzo de 2019 ya se tenian 73 dias calendarios de
incumplimiento, sin que a la actualidad la empresa CORPORATIVO ALBORADA
SAC haya cumplido con el cantralo;

~_ Que, conforme al Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
modificado por D S N° 056-2017-EF, arfeulo 135°, numeral 2, la Entidad puede
resolver el contrato en los casos en que el contratista haya llegado a acumular el
monto méximq de la penalidad por mora. Caso en el cual la Entidad puede resclver
el ccn_tram sin requerir previamente el cumplimiento al contratista, bastando
comunicar al contratista mediante carta notarial la decisién de resciver el contrato;

Que, la Gerencia Regional de Infraestructura ha determinado que por el
transcurso del tiempo la empresa ha llegado a acumutar el monto maximo de la
penalidad por mora, ascendente a la suma de S/. 39,825.50 equivalente al 10% del
monto del conlrato. Asimismo, ha establecido el monto de la penalidad diaria
tomando en cuenta para ello la férmula establecida en 1a clausula duodécima del
centrato, con los siguientes valores: ‘

Asimismo, se dice también que tendria una motivacién aparente, como hemos dicho
anteriormente, el que la Entidad haya tomado la decisidn de resolver el contrato, dentro de lo
establecido en el Reglamento y la Ley de Contrataciones del Estado, concordante con el

Contrato, no implica de que se configure una motivacién aparente en la Resolucion Gerencial

! MAGGIORE, Giussepe. “Derecho Penal. Parte Especial”. Volumen llI. Bogotd: Temis. 1972. p. 273.

Pagina 33 de 58



LAUDO ARBITRAL

Expediente: 0023-2019-0-CAP-CCPP
Demandante: CORPORATIVO ALBORADA 5.A.C.
Demandado: Gohierno Regional de Puno

Regional N° 111-2019-GGR-GR PUNO, si se toma en cuenta, que el contratista hasta la fecha
de resolucion de contrato no ha hecho entrega de bien.
Sobre lo expuesto, se dice también que la Entidad solo ha tomado como tnico hecho o
fundamento la acumulacién maxima de penalidades, en ese sentido, el Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado ha establecido las causales de resolucion de contrato:
"Articulo 135.- Causales de resolucion
La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo 36
de la Ley, en los casos en que el contratista:
1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para elfo.
2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la penaliaad por mora o

e/ monto maximo para otras penalidades, en la ejecucion de la

Prestedora sy carge; 0 -
3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion,
pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.
(d”
Y para el presente caso la Entidad ha resuelto el contrato por la causal estipulada en el Numeral
, del articulo 135° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por acumular el
onto maximo de penalidad.
En ese sentido, la normativa de contrataciones del estado ha establecido que cada una de las
causales de resolucion de contrato.
Seguidamente se dice, que no se habria aplicado correctamente las penalidades, pero tampoco
se dice, cual serfa lo correcto, puesto que, la penalidad diaria es S/ 2,308.72, y por error, se
habria consignado una formula diferente, en ese sentido, se pone en conocimiento del Tribunal
Arbitral, que se viene tramitando ante el Gobierno Regional de Puno su enmienday correccion,
pero que a todas luces, el resultado con una correcta formula es la misma que se consigna en
la Resolucién Gerencial Regional N° 111-2019-GGR-GR PUNO, que es S/ 2,308.72, tal como
consta en EL RESULTADO PENALIDAD DIARIA S/ 2,308.72.
Ahora bien, este error, no implica que la referida resolucién se encuentre inmersa en una falta
de un requisito, considerando que el defecto o la omision incurrido en los requisitos de validez
del acto administrativo no es trascendente para nulificar dicho acto el mismo que se encuentra

establecido en el Articulo 14° de la Ley de Procedimiento Administrativos:

“Articulo 14.- Conservacion del acto

Pagina 34 de 58



LAUDO ARBITRAL

Expediente: 0023-2019-0-CAP-CCPP

Demandante: CORPORATIVO ALBORADA 5.A.C.
| Demandado: Gobierno Regional de Puno

14.1. Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus
elementos de validez, no sea trascendente, prevalece la conservacion del
acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora.

14.2. Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los

sigujentes:

(i)

14.2.2. £ acto emitido con una motivacion insuficiente o parcial.

14.2.3, El acto emitido con infraccion a las formalidades no esenciales del
procedimiento, considerando como tales aquellas cuya realizacion

correcta no hubiera impedido o cambiado €! sentido de la decision final

en aspectos importantes, o cuyo incumplimiento no afectare el debido

proceso del administrado.
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el acto administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse

producido el vicio.

()

14.3. No obstante la conservacion del acto, subsiste la responsabilidad
administrativa de quien emite el acto viciado, salvo que la enmienda se
produzca sin pedido de parte y antes de su ejecucion”.

Adicional a ellos, se ha mencionado, que se ha solicitado ampliacion de plazo por 15 dias
adicionales, hecho que la Entidad no habria emitido pronunciamiento alguno, al respecto
debemos aclarar, que el contrato tenia como fecha de conclusion de entrega del bien materia
de contrato el 20 de diciembre del 2018, en el supuesto de que esta ampliacion de plazo haya
quedado admitida por el Entidad por falta de pronunciamiento, el plazo final vencia el 05 de
enero del 2019.

Ahora bien, de acuerdo a la férmula planteada en el contrato y advertida por el demandante

en la demanda, se evidencia que la penalidad diaria es de S/ 2,308.72, y por lo tanto, para no

llegar a acumular el 10% de monto del contrato, y no ser resuelto por esta causal (Haya
llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el monto maximo
para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo), el contratista
debié de entregar del bien dentro de los 18 dias calendarios posterior al vencimiento del plazo
contractual asf como de los 15 dias solicitados de ampliacion de plazo, el cual vencia el 23 de

enero del 2019, hecho que tampoco ha sido cumplido por el contratista, por lo tanto, en el

Pagina 35 de 58



LAUDO ARBITRAL

Expediente: 0023-2019-0-CAP-CCPP
Demandante: CORPORATIVO ALBORADA 5.A.C.
Demandado: Gobierno Regional de Puno

supuesto de que se haya aprobado la ampliacion de plazo, el contratista continuaba inmerso
en la causal de la acumulacion del monto maximo de penalidad por mora.

Adicional a ello, se dice también que no se habria precisado la ubicacion exacta del almacén
de obra, hecho que es completamente falso, puesto que, las partes hemos pactado en la
Clausula Novena del Contrato N° 075-2018-AS-GRP, el lugar de entrega de bien:

a. CLAUSULA NOVENO: RECEPCION Y CONFORMIDAD DE LA PRESTACION DEL

2% SERVICIO:
£ 2§ La recepcion y conformidad de la prestacién s s ,
.# del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. La recepcion sera ctorgada por
" el Encargado de Almacén de Obra y la Conformidad por el Residente y Supervisor del
Proyecto Especial. MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD DE PRESTACION DE
SERVICIOS DEPORTIVOS EN EL ESTADIO GUILLERMO BRICENO ROSAMEDINA

DISTRITO DE JULIACA SAN ROMAN PUNO

e regula por lo cispuesto en el articulo 143

Ty

Lugar de Entreqa: La entrega se realizara en el almacén de Obra a gjecutarse.

« Departamento :FPuno
‘\ « Provincia : San Roman

‘! . Distrito - Juliaca

Del contrato se deduce que, el lugar en el que se ha pactado la entrega del bien fue Estadio
uillermo Bricefio Rosamedina en la Ciudad de Juliaca, siendo este el (nico almacén que tiene
4 obra, puesto que es incoherente lo manifestado por el demandante, donde manifiesta en su
fdndamento 2.25. de la demanda arbitral: '(...) e/ Estadio Guillermo Bricefio Rosamedina de
Tuliaca, es fisica y geogradficamente extenso que tiene colindancias con cuatro vias publicas a
su frente y costado (...), asimismo en el fundamento 2.26. precisa: "(...) por la extension de
su propia infraestructura existente (graderios y cerco perimétrico) resulta imprescindible
contar con la precision de la ubicacion exacta de su almacen de obra y, logicamente, los
accesos correspondientes (...)", de lo manifestado se puede evidenciar que el demandante no
tendria claro la ubicacién de un almacén, y al parecer también del lugar de acceso para el
ingreso de bien contratado al interior de la obra.
Resulta, sorprendente lo manifestado por el demandante, puesto que estos hechos, nunca
fueron advertidos por el contratista, mas alin no se comunico de la extension de la obra, y
tampoco se advirtié cual seria el lugar exacto del almacén de obra, tampoco se solicitd que se
precise ese lugar, por el contrario, lo que si se solicito fue un lugar a adecuado para el
almacenamiento.
De los hechos expuestos, debemos advertir que el contratista si tenia claro el lugar de entrega
del bien materia de contrato, es por ello, que nunca solicito que se precise el lugar de entrega,
més por el contrario, solo se solicitd un ambiente adecuado.
Frente a ello, primeramente debemos advertir que la C-N° 013-2019/CORP-ALBORADA-P, ha

sido presentada después de 50 dias de vencido el plazo contractual de entrega del bien,
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adicionalmente debemos de revisar el documento con el cual se solicita el respectivo ambiente,
el cual, contiene en su asunto: solicita disponibilidad de almacén en obra, donde en su
segundo pérrafo detalla: '(...) se disponga de un almacén adecuado en obra, con capacidad
aproximada de 50 toneladas, para realizar la entrega de material para pista atlética, (...)", de
lo descrito, se evidencia claramente que el contratista simplemente solicita un almacena
adecuado, en ese sentido, nos hacemos la pregunta:

» ¢Con qué caracteristicas?, no lo sabemos.

. ¢Para qué cantidad de volumen?, no lo sabemos.

El Gnico dato que se nos proporciona sin precision alguna es de 50 toneladas, tampoco se nos
advierte que el bien materia de contrato llegaria en cajas, en bolsas, empacados u otros
similares, por lo tanto, lo solicitado carece de respuesta, puesto que, el requerimiento de un
4 A1 adeeaads debidrssr advertido e la <lapa de abseluddn de consuliusy chservaciches, -
ser un hecho supuestamente de relevancia para el contratista, por lo tanto, queremos dejar
claro, con los hechos expuestos en la presente absolucion, que el contratista pretende
rprender al Tribunal Arbitral, con argumentos jalado de los pelos, manifestando que:

Que, la Resolucion Gerencial Regional N° 111-2019-GGR-GR PUNO, carece de

fundamento, hecho que es completamente falso,

. Que, el clculo de las penalidades por mora seria un calculo errado, por lo cual, se
deberfa declarar la nulidad de la Resolucién Gerencial Regional N° 111-2019-GGR-GR
PUNO, hecho que también es completamente falso puesto que el resultado de penalidad
diaria es el correcto, el cual, ha sido desarrollado ampliamente en los parrafos anteriores.

. Que, con la falta de pronunciamiento de la entidad sobre la solicitud de ampliacion de

plazo de 15 dias adicionales, se acreditaria la incorrecta la aplicacion de penalidades

hecho que también es completamente falso, puesto que pese a la supuesta aprobacion
el contratista continuaba en la causal de acumulacién del monto maximo de penalidad.

Que, la entidad no habria precisado la ubicacion exacta del almacén de obra, es

completamente falso, hecho de nunca ha sido solicitado por el contratista, durante la

etapa contractual.
Que, la entidad no haya dispuesto un almacén adecuado para la entrega del bien, es

una afirmacion completamente falsa, puesto que nunca se ha advertido en la etapa de
consultas de este requisito para la entrega del bien, asi como tampoco se ha solicitado

con exactitud las caracteristicas exactas y basicas para el almacenamiento del bien.
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Por los argumentando expuestos, solicitamos al Tribunal Arbitral que los hechos y fundamentos
juridicos sean declarados INFUNDADOS e IMPROCEDENTES oportunamente, al no estar

debidamente acreditados.
RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION

PRINCIPAL. -
"Que, el Tribunal Arbitral ordene al demandado Gobierno Regional de Puno que,
recobrada la vigencia del contrato, precise la ubicacion exacta del almacén de obra
(debidamente acondicionado) a efecto de Ja entrega del material para la prestacion del
servicio objeto del contrato”.
*Réplica exacta de la pretension escrita en la demanda.

El extremo, planteado por el demandante se debe declarar INFUNDADO y oportunamente

IMPROCEDENTE, puesto que el demandante, no ha probado cual seria el motivo de la

Ergchsartrate, hesie gua WirpeoC ne S JUntaiendais "en Sus

(o]

re=olvadidn delawigen
demanda.

simismo, el demandante solicita que se precise oportunamente la ubicacion exacta del
almacén de obra, por lo tanto, la pretensién planteada por el demandante es carente de
agreditacion de parte del demandante.

icionalmente, se solicita un almacén acondicionado para la entrega de aproximadamente 50
toneladas de material quimico, solicitud que también debe ser declarada INFUNDADA e
IMPROCEDENTE oportunamente por encontrarse carente de fundamento, puesto que no se
detalla de qué forma debe ser acondicionada, con que carteristas y para cuanto de volumen
de almacenamiento, solicitud que no ha sido detallada por el contratista durante la etapa
contractual.

En ese sentido, su judicatura debe declara INFUNDADO e IMPROCEDENTE la primera
pretensién accesoria a la primera pretension principal planteada por el demandante, en todos
sus extremos, en vista que lo solicitado, no se encuentra acreditado por el demandante.
RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION

PRINCIPAL. -
“"Que, el Tribunal Arbitral ordene al demandado Gobierno Regional de Puno que,

recobrada la vigencia del contrato, habilite la superficie para la instalacion de la pista

atlética sintética en el Estadio Guillermo Rosamedina distrito de Juliaca —=San Roman —

Puno”.
*Réplica exacta de la pretension escrita en la demanda.
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Respecto a esta pretensién su judicatura debe declarar infundado en todos sus extremos, no
ha probado cual seria el motivo de la recobracion de la vigencia del contrato, hecho que
tampoco ha sido fundamentado en su demanda, puesto que el contrato materia de
controversia ha detallado claramente en su Cldusula Quinta, sobre la ejecucion de la
prestacion, la cual detalla que, en primer lugar que el contratista esta obligado a la entregar
del bien materia de contrato a los 39 dias calendarios posterior a la suscripcion del contrato y
en segundo lugar recién la instalacion de bien, otorgandole 30 dias calendarios posterior a la
entrega total del bien materia de contrato.

En ese sentido, al no haber entregado el contratista el bien dentro de los plazos establecidos,
es imposible la habilitacién de la superficie para la instalacion de la pista atlética sintética,

puesto que, la habilitacién de la pista atlética para su instalacion esté sujeta a la entrega del

bien, y en el supuesto, de que se habilite la superficie de la pista atlética sin que se tenga el

‘2 bien lo que-crdsionars sarisrel deteriore de iz habifitacién de.la supeificie de le pista atiética
por la exposicion a la intemperie como son los factores climaticos de la zona, ocasionando un
erjuicio econémico a la Entidad, hasta su conservacion he instalacion.
ese sentido, solicito a su judicatura debe declara infundada e improcedente la segunda
pfetensién accesoria a la primera pretension principal planteada por el demandante.
ESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL. -
“Que, el Tribunal Arbitral ordene al demandado Gobierno Regional de Puno que pague
y/o restituya a favor de mi representad el total de los gastos arbitrales, honorarios de

mi abogado defensor y demds gastos que origine el presente proceso arbitral”.

\\ *Réplica exacta de la pretension escrita en la demanda.
\\\\ En relacidn a la Segunda Pretensién planteada por el demandante, quien en su demanda no
\\ sustenta cual serfa el motivo de condenar a la entidad con el pago de costas y costos del
Ao proceso, consideramos que pretension debe declararse INFUNDADA e IMPROCEDENTE,
/(\ puesto que es la responsabilidad del CONTRATISTA, el cumplimento del contrato pactado
\‘-e entre las partes, el mismo que ha originado el presente arbitraje.

Por otro lado, se debe condenar a contratista el cual ha originado que la presente controversia
sea iniciada, por el incumplimiento de la prestacion contratada, puesto que en ninguna parte
de su demanda ha demostrado que ha entregado el bien dentro del plazo contratado, tampoco
ha demostrado que se ha entregado bien ofertado por el contratista.

En ese entender, este proceso no versa sobre ningln acto irregular o vicioso de la

Entidad, y las pretensiones formuladas por el Demandante deben ser valoradas como lo

que es: una afirmacion genérica (carente de valor probatorio alguno).
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Finalmente, EL CONTRATISTA no ha demostrado en su demanda, el motivo de la no
presentacién oportuna del bien contratado, dentro del marco de la Ley de Contrataciones
del Estado, lo cual resulta relevante para que se condene con el pago a de costos y

gastos que originen la tramitacion del presenta arbitraje.

3.2.5 MEDIOS PROBATORIOS DE LA PARTE DEMANDADA

IV,
4.1

(vii)

Anexo 1-A: COPIA DEL CONTRATO N° 075-2018-AS-GRP. Mediante el cual, se

acredita que las partes hemos pactado el plazo de la ejecucion de la prestacion.

Anexo 1-B:  COPIA DE LA CARTA NOTARIAL N° 879-2019, CON LA CUAL SE PONE
CONOCIMIENTO LA DECISION DE RESOLVER EL CONTRATO.
Mediante el cual, se acredita que se ha cumplido con el procedimiento

de resolucion de contrato establecido en la Ley de Contrataciones del

~stacdo ysureglarmento.
Anexo 1-C: COPIA DE LA RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL N° 111-2019-GGR-
GR PUNO. Mediante el cual se acredita que la mencionada resolucion se

encuentra debidamente motivada.

CONSIDERANDOS

CUESTION PRELIMINAR
Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:
Que el Arbitro Tribunal Arbitral se constituyd de conformidad con el convenio arbitral
suscrito por las partes.
Que en ninglin momento se recusé al Tribunal Arbitral o se impugno o reclamé contra
las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion.
Que la DEMANDANTE presentd su demanda dentro de los plazos dispuestos.
Que la DEMANDADA fue debidamente emplazada con la demanda y presento su
contestacion de demanda y propuso excepcion de caducidad.
Que la DEMANDANTE fue debidamente notificada con la excepcion de caducidad y
presento su absolucidn a la citada excepcion dentro de los plazos dispuestos.
Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar todas sus alegaciones y
exponerlas ante el Tribunal Arbitral.
Que de conformidad con el Acta de Instalacion el Tribunal Arbitral, asi como la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N°

350-2015, las partes han tenido la oportunidad suficiente de plantear recursos de

Pagina 40 de 58



LAUDO ARBITRAL

Expediente: 0023-2019-0-CAP-CCPP
Demandante: CORPORATIVO ALBORADA S.A.C.
Demandado: Gobierno Regional de Puno

(viii)

reconsideracion contra cualquier resolucidn distinta al laudo emitida en el presente
proceso arbitral, en caso estas hubieran incurrido en inobservancia o infraccion de una
regla contenida en la Acta de Instalacion, una norma de la ley, del Reglamento de la
Ley N° 30225; habiéndose producido la renuncia al derecho de objetar.

Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos aceptados por las

partes.
Asimismo, antes de desarrollar los puntos controvertidos, este Tribunal Arbitral considera

pertinente sefialar lo siguiente:

Los hechos a los que se refiere el andlisis del caso son los establecidos en los
Antecedentes, en concordancia con la informacion que obra en los actuados del proceso,
asi como los que se mencionan en los demés acépites del presente Laudo.

El Tribunal Arbitral, conforme lo establecido al numeral 1 del articulo 139 de la
Coastituci4n Dolftica del Perl; -=jerce  funeidn jurisdiccional +;- per dc-winto;- o s
encuentra subordinado a ningin érgano administrativo o de cualquier otra indole,
ejerciendo sus funciones con absoluta independencia, en el marco de las competencias
que son propias a su naturaleza.

El presente Laudo Arbitral resolverd los puntos controvertidos del presente proceso, los
cuales fueron determinados a partir de las pretensiones formuladas en la Modificacion
de la demanda arbitral presentada por EL DEMANDANTE.

Asi, el Tribunal Arbitral declara haber revisado todos y cada uno de los escritos
presentados por las partes, asi como los medios probatorios que resultan pertinentes
para emitir el presente Laudo Arbitral, analizandolos y adjudicandoles el valor probatorio
que les corresponde, aun cuando en el Laudo no se haga mencion expresa a alguno o
algunos de ellos o al valor probatorio que le ha sido asignado.

En lo correspondiente a la valoracion de los medios probatorios aportados por las partes,
el Tribunal Arbitral deja expresa constancia de que en el presente arbitraje se ha actuado
de acuerdo con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 43 del Decreto Legislativo
N° 1071 (en adelante, LEY DE ARBITRAJE), en el que se sefiala lo siguiente:

"Ef Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar de manera exclusiva la admision,
pertinencia, actuacion y valor de las pruebas y para ordenar en cualquier momento /a

presentacion o la actuacion de las pruebas que estime necesarios’.

En consecuencia, no existiendo vicio alguno que afecte la validez del presente proceso arbitral,

el cual se ha desarrollado cumpliendo todas sus etapas, el Tribunal Arbitral emite el Laudo de

Derecho correspondiente.
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4.2 SOBRE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

4.2.1 Con fecha 20 de enero del 2020 la demandada Procuraduria Pdblica Regional del
Gobierno Regional de Puno deduce excepcién de caducidad fundamentado en el texto
de la cldusula décimo sétima del Contrato Nro. 075-2018-AS-GRP.
Por escrito con numero de registro 135 presentado por Corporativo Alborada S.A.C. el
05 de marzo del 2020, absuelve la excepcidn de caducidad deducida por el Gobierno
Regional de Puno, en los términos que sefiala. Al respecto, dicha excepcion sera resuelto
por el Tribunal Arbitral al momento de la emision del Laudo Arbitral, conforme se tiene
ordenado en el resolutivo segundo de la Resolucion Arbitral N© 12 de fecha 16 de octubre
del 2020.

4.2.2 De conformidad con el articulo 2003 del Cddigo Civil (de aplicacion supletoria) la

caducidad extingue el derecho y la accién correspondiente. Al respecto la Sentencia

Cosatria.Neo, 1237-2006, La Liverted; E! Pesuanc,-30-10-260¢, pp. 17403-17451

sehala:
"(..) En el caso de la caducidad, su funcion busca inducir €l ejercicio de un derecho
dentro de un término perentorio, de manera que, de no ejercitarse el derecho, este se
extinguira (...)"
Se deduce que la caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno
del derecho de accién, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la
jurisdiccién, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea
definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico.
4.2.3 La clausula décimo sétima del Contrato Nro. 075-2018-AS-GRP sefiala:
"Cualquiera de las partes tiene el derecho de iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
controversias dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 122, 137, 140, 143,
146, 147 y 149 del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado en su defecto en
\ el inciso 45.2 de la Ley de Contrataciones del Estado”.
\\ 4.2.4 En funcion a la cldusula décima sétima del Contrato Nro. 075-2018-AS-GRP existe un
plazo de caducidad para poder someter a arbitraje las controversias surgidas en la etapa
de ejecucién contractual. El articulo 45.2 de la Ley 30225 Ley de Contrataciones del
Estado senala:
"Para los casos especificos en los que la materia en controversia se refiera a nulidad
del contrato, resolucion de contrato, ampliacion de plazo contractual, recepcion y

conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados, liquidacion de contrato, se
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g}

L

debe Iniciar el respectivo medio de solucion de controversias dentro del plazo de 30
dias habiles conforme a lo sefialado en el Reglamento”

El articulo 184 del D.S. 350-2015-EF — Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado sefala que:
"Cualguiera de las partes tiene derecho de iniciar el arbitraje administrativo dentro del

plazo de caducidad previsto en los articulos (...) en concordancia con lo dispuesto
en el numeral 52.2 del articulo 52 de la Ley”.

Que el Contratista Corporativo Alborada presenta su solicitud de conciliacion con fecha

28 de abril del 2019 y que el procedimiento conciliatorio concluye por Acta de

\ 4.2.5 Son fundamentos de la excepcion de caducidad los siguientes:
|
Conciliacién Nro. 016-2019 de fecha 21 de junio del 2019.

Que en fecha 06 de agosto del 2019 el Contratista Corporativo Alborada presenta

eI AR 7 o= e I e g oy = iy
Jhiel widsitral ante @l nealnilid S Ll o LSBT ]

noamente~a seligkt
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Comercio y la Produccion de Puno.

2.6 La demandante Corporativo Alborada SAC absuelve el traslado de la excepcion de

caducidad con fecha 05 de marzo del 2020, dentro de los siguientes términos:
Que el plazo de caducidad de 30 dias habiles se computa en dias habiles y que fueron

declarado feriados los dias 29 y 30 de julio del 2019 por motivo de fiestas patrias,

conforme al D.S. 002-2019-PCM.

4.2.7 De los medios de prueba adjuntados por la parte demandada Gobierno Regional de Puno

en su escrito en que deduce la excepcion se aprecia:
Acta de Conciliacidén Nro. 016-2019 de fecha 21 de junio del 2019.
Solicitud de Arbitraje con fecha de cargo de ingreso al Centro de Arbitraje de la Camara

de Comercio y la Produccion de Puno, el 6 de agosto del 2019.

4.2.8 Se debe considerar que el articulo 184.5 del D.S. 350-2015-EF — Reglamento de la Ley

de Contrataciones del Estado sefiala que:
"En caso de haberse sequido previamente un procedimiento de conciliacion, sin

acuerdo o con acuerdo parcial, €l arbitraje respecto de las materias no conciliadas

debera iniciarse dentro del plazo de caducidad contemplado en el numeral 45.2 del

articulo 45 de la Ley”.

4.2.9 Se aprecia del Acta de Conciliacion Nro. 016-2019 de fecha 21 de junio del 2019 que se

deja constancia de la asistencia de la parte solicitante, Corporativo Alborada, por lo que
se tiene por validamente notificada en la fecha de su expedicion, es decir el 21 de junio

del 2019. Siendo que Corporativo Alborada fue notificada con el Acta de Conciliacion

Pagina 43 de 58



LAUDO ARBITRAL

Expediente: 0023-2019-0-CAP-CCPP
Demandante: CORPORATIVO ALBORADA 5.A.C.
Demandado: Gebierno Regional de Puno

Nro. 016-2019 el 21 de junio del 2019, el plazo de caducidad de 30 dias habiles para

presentar su solicitud arbitral se computan desde esta fecha.

4.2.10 La solicitud arbitral se presentd con fecha 6 de agosto del 2019, que, considerando los

4.3

feriados de fiestas patrias, se ha presentado dentro del plazo de 30 dias habiles de
expedida el Acta de Conciliacion Nro. 016-2019 de fecha 21 de junio del 2019; en
consecuencia, corresponde declarar infundada la Excepcion de Caducidad deducida
por la Procuraduria Pablica del Gobierno Regional de Puno.

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

4.3.1 Constituyen pretensiones de la demanda:

4.4
4.1

"PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Arbitral declare la NULIDAD de la
Resolucion Gerencial General Regional N° 111-2019-GGR-GR PUNO de fecha 08 de abril
del 2019 y fa Carta N° 007-2019-GR PUNO/GGR notificada el 24 de abril del 2019

y iy i
= SEy SHUECETESETT S sin L

12 de octubre del 2018 por acumulacion del monto maximo de penalidad por mora

ascendente a 5/39,825.50.
PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que el

Tribunal Arbitral ordene al demandado Gobierno Regional de Puno que, recobrada /a
vigencia del contrato, precise la ubicacion exacta del almacen de obra (debidamente
acondicionado) a efecto de la entrega del material para /a prestacion del servicio objeto

de/ contrato.
SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que el

Tribunal Arbitral ordene al demandado Gobierno Regional de Puno que, recobrada la
vigencia del contrato, habilite la superficie para la instalacion de la pista atlética sintética
en el Estadio Guillermo Bricefio Rosamedina distrito de Juliaca -San Roman —Puno.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Arbitral ordene al demandado

Gobierno Regional de Puno que pague y/o restituya a favor de mi representada e/ total
de los gastos arbitrales, honorarios de mi abogado defensor y demas gastos que origine
el presente proceso arbitral”.
SOBRE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
Corresponde a la Primera Pretension Principal:
"PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, el Tribunal Arbitral declare la NULIDAD de
la Resolucion Gerencial General Regional N° 111-2019-GGR-GR PUNO de fecha 08 de
abril del 2019 y la Carta N° 007-2019-GR PUNO/GGR notificada el 24 de abril del 2019

mediante las cuales resuelve en forma total el contrato N° 075-2018-AS-GRP de fecha
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12 de octubre del 2018 por acumulacion del monto maximo de penaliaad por mora
ascendente a 5/39,825.50.
4.4.2 Que, habiendo analizado todos los fundamentos propuestos por el Demandante y la

Entidad demandada, el Tribunal Arbitral considera lo siguiente:

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Tribunal, es de la siguiente posicidn:
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4.4.2.1El Tribunal Arbitral, respecto a este punto controvertido, bajo el principio de

legalidad, considera relevante y primordial, analizar si la causal o hecho que
ha generado la resolucion del contrato, fue ejecutada bajo los lineamientos

establecidos en el contrato y en la narmativa aplicable al caso.

3 Fn ese casterto; - de prediser que 2 proeedimisnto = selectibn Adtieasion—: - -

Simplificada N° 116-2018-OEC/-GR-PUNO (Primera Convocatoria) y el
contrato del cual surgen las controversias sometidas al presente arbitraje, se
regulan por la Ley N° 30225 -Ley de Contrataciones del Estado, modificada
por D. L.eg. N° 1341 (LCE) y su Reglamento aprobado por D.S. 350-2015-EF,
modificado por D.S. N° 056-2017-EF (RLCE), por encontrarse vigentes al

momento de su convocatoria y celebracion, respectivamente.

4.4.2.3Fl Articulo 135 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

modificado por el D.S. N° 056-2017-EF establece:

“Causales de resolucidn

135.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo
36 de la Ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello;

2. Haya llegado a acumular el monto méximo de la penalidad por mora o el
monto méximo para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su
cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion, pese a
haber sido requerido para corregir tal situacion.

135.2. El contratista puede solicitar la resolucion del contrato en los casos en

que la Entidad incumpla injustificadamente con el pago y/u otras obligaciones
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esenciales a su cargo, pese a haber sido requerida conforme al procedimiento

establecido en el articulo136.

135.3. Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso fortuito,
fuerza mayor o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que
no sea imputable a las partes y que imposibilite de manera definitiva la

continuacion de la ejecucion del contrato.”

4.4.2.4La Entidad, mediante Resolucion Gerencial Regional N° 111-2019-GGR-GR

PUNO, ha decidido resolver el contrato por la causal prevista en el numeral 2,
del articulo 135° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

En la resolucién predicha, se precisa que se ha determinado que por el
transcurso del tiempo la empresa ha llegado a acumular el monto maximo de

la penalidad por mora, ascendente a la suma de S/. 39,825.50 equivalente al

109 del: rmente -deb-centato: Asl Hrismeo—se-precisa -que e acuardo a oS

calculos efectuados por el 4rea usuaria, no obstante que la empresa debia
cumplir con el contrato a mas tardar el 20 de diciembre de 2018, a la
actualidad, la empresa debido a su retraso de mas de 73 dias calendarios en
el cumplimiento de su obligacion, ha llegado a acumular el monto maximao de
la penalidad equivalente al monto mencionado, por lo que procede a resolver
el contrato.

Que, consecuentemente en la referida resolucion, no solo se impone la
penalidad pactada en el mencionado contrato, sino también lo resuelve por

acumulacion del monto méaximo de penalidad por mora.

4.4.2.5La Penalidad por mora se refiere al cumplimiento tardio y requiere de la

existencia de un factor subjetivo de atribucion de responsabilidad (dolo o
culpa), consecuentemente solo podria exigirse en el presente caso, cuando el

incumplimiento obedece a una causa imputable al deudor.

4.4.2.6Que, el articulo 133 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

establece: “(...) Se considera justificado el retraso, cuando el contratista
acredite, de modo objetivamente sustentado, que el mayor tiempo
transcurrido no le resulta imputable. Esta calificacion del retraso como

justificado no da lugar al pago de gastos generales de ningun tipo.”

Asi mismo, la clausula duodécima del contrato, precisa:
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ft;-' Se considera justificado el retraso, cuando EL CONTRATISTA acredite, de modo
~  objetivamante sustentado, que el mayor tismpo transcurrico no le resulta imputable. Esta
calificacién del retraso como justificado no da lugar al page de gastos generales de ninglin
tipo, conforme el articulo 133 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
Que, de la revisién de actuados, especificamente del contrato N° 075-2018-AS-GRP,
Adjudicacion Simplificada N° 116-2018-OEC/GR PUNO- Procedimiento Electrdnico,
CONTRATACION DE BIENES ADQUISICION DE PISTA ATLETICA SINTETICA INCLUIDO
INSTALACION SEGUN ESPECIFICACIONES TECNICAS PARA LA META MEJORAMIENTO
DE LA CAPACIDAD DE PRESTACION DE SERVICIOS DEPORTIVOS EN EL ESTADIO
GUILLERMO BRICENO ROSA MEDINA- DISTRITO DE JULIACA SAN ROMAN PUNO, se

tiene que se ha establecido, en la clausula quinta textualmente lo siguiente:

“El plazo de ejecucion del presente contrato es de setenta y nueve (69) dias calendarios, el mismo que

. se computa desde el dia siguiente de fa suscripcion del contrato.

-Enteema de das hianeg: A ns treinta v nueve (29 das.calendarips, cantados 2 partir, do! diz sizifants de

la suscripcion del contrato-
-instalacion de Bienes: A los treinta (30) dias calendarios, contados a partir del dia siguiente de /a entrega
total de los bienes.”

Asi mismo en la clausula novena, de la recepcion y conformidad de la prestacion del

servicio, se estipulo lo siguiente:

"(...) La recepcion serd otorgada por el encargado de Aimacén de Obra y la conformidad por e/ Residente
y Supervisor del Proyecto Especial: LA META MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD DE PRESTACION DE
SERVICIOS DEPORTIVOS EN EL ESTADIO GUILLERMO BRICENO ROSA MEDINA- DISTRITO DE JULIACA

SAN ROMAN PUNO.
Lugar de Entrega. La entrega se realizard en el almacén de Obra a ejecutarse.

. Departamento . Puno

. Provincia : San Romdn

. Distrito s Jduliaca (..)”

En el caso presente, consideramos que no procede la aplicacion de penalidades en la

medida que, si bien es cierto el contratista no cumplié con las prestaciones a su cargo
en el tiempo establecido, ello no es imputable al mismo, en razon de que tanto en el
contrato como en las bases integradas que son parte del contrato (publicada en la

pagina web www.seace.gob.pe del Sistema Electronico de las Contrataciones del

Estado SEACE del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado), se ha

consignado de manera genérica el lugar de entrega, precisando textualmente : “La
entrega se realizard en el almacén de obras a ejecutarse”, que es £EL ESTADIO
GUILLERMO BRICENO ROSA MEDINA- DISTRITO DE JULIACA SAN ROMAN PUNO, y

considerando que de acuerdo a las caracteristicas de los bienes a entregar y emplear
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en la instalacion de la pista atlética, (que estan detalladas en las bases integradas ya
aludidas), la naturaleza de éstos es que son productos quimicos como resinasy demas
y; considerando que aproximadamente son 50 toneladas , necesariamente requeria de
almacenes que tengan las condiciones adecuadas para su guardaje, maxime que en el

lugar de obra hay concurrencia de publico por ser un estadio al servicio de una

comunidad. Ahora bien la entrega del material a entregar esta estrechamente
condicionada a la existencia_de una superficie asfaltada para comenzar el

proceso de imprimacion, conforme asi consta de las bases integradas que establece

textualmente:
" para comenzar el proceso se vaciars sobre el asfalto una primera capa de imprimacion, la cual se

A realiza con un adhesivo, cuya funcion es sellar la superficie asfaltica y garantizar una completa adherencia,
\ sirviendo también como puente de adherencia y de base para la capa elastica, compuesta por una mezcia
de aglomerante de poliuretano(Binder) y granulos de caucho SBR de color negro con una granulometria
ge 1 a4 min ue fank;no, 105 cuales conforman una capa ce oice(13.4) milimeiros de espesor, esta capa
eldstica es colocada con un equipo finisher (maquina pavimentadora) especialmente desarroliado para /a

aplicacion de este producto.” (subrayado y negritas nuestro).
Que, en el contrato suscrito por las partes intervinientes en el presente proceso arbitral,

el asfaltado de la superficie (en el que se debe instalar la pista atlética con el

sistema SPRAY previsto en las bases integradas), no es de responsabilidad del
contratista, sino mas bien del Gobierno Regional de Puno, entidad que no entrego la
superficie afaltada, incumpliendo su obligacién, conforme consta de la constatacion
policial efectuada en fecha 05 de abril de 2019, corroborada con los cuatro paneux
fotograficos que obran en autos, consecuentemente al no contarse con la libre
disponibilidad de una superficie asfaltada, es imposible que se pueda instalar la pista
atlética. Que, el requerimiento para la instalacién del sistema spray, en aplicaciones en
losas de cemento nuevo, la superficie deberd respetar un tiempo de secado de un mes
aproximadamente antes de aplicar el sistema, para garantizar que la pista sea apta
para la instalacién del material sintético.

Lo precedentemente expuesto determina que la contratista no podria iniciar dicho

proceso de cumplimiento del contrato, en tanto no se reunan las condiciones técnicas

para ello. La entidad Gobierno Regional, al haber incumplido una obligacion esencial,
contemplada en las Bases Integradas, esto es entregar la superficie asfaltada para la
instalacion de la pista atlética, ha ocasionado que se suspende la prestacion debida,

sin que ésta pueda ser penalizada. Si bien el contratista es un colaborador de |a gestion
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del interés pUblico, ninguna concepcidn de interés publico se yergue sobre el sacrificio
irreparable de un interés privado.

Se debe tener en cuenta que el Contratista mediante Carta C-N° 089-2018/CORP-
ALBORADA-P, su fecha 19 de noviembre de 2018, solicité ampliacion de plazo de 15
dias para entrega de materiales en almacenes de obra, sin embargo la entidad no se
pronuncié al respecto, por lo que en aplicacion del articulo 140 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, la ampliacion del plazo contractual es automatica y
se produce por el solo transcurso o vencimiento del plazo concedido a la Entidad para
pronunciarse respecto de la solicitud de ampliacion presentada por el contratista. Debe
tenerse en cuenta ademds que, en la carta en mencion, el contratista hace saber a la

entidad Gobierno Regional que sus especialistas se han constituido en obra y que, a la

fecha de presentacion de la mencionada carta, aun no se encontraba preparado el

4 ]

serrens donde seeetsiard la piste-asfaltice. La entidad tarnpulc se pronuncis &
respecto. Posteriormente en fecha 08 de febrero de 2019, por CARTA C-N° 013-
2018/CORP-ALBORADA-P, la contratista solicita al Gobierno Regional, que ha venido
requiriendo en forma personal desde diciembre de 2018 a los encargados de obra para
que habiliten un almacén adecuado para entrega de material que se utilizara para la
instalacién de pista atlética, dado que el material debe ser almacenado correctamente,
considerando que constituye un aproximado de 50 toneladas, alegando ademas que
se ve en la imperiosa necesidad de entregar el bien y asi no estar asumiendo gastos
de almacenaje particular, Se deja constancia también en dicho documento de manera
reiterada de la situacién inconclusa del espacio donde se va a instalar la pista atlética.
El Gobierno Regional tampoco se pronuncia al respecto y a mayor abundamiento emite
en fecha 08 de abril de 2019 la Resolucion Gerencial Regional N° 111-2019-GGR-GR
PUNO, por el que decide resolver el contrato por la causal prevista en el numeral 2, del
articulo 135° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, precisando que
de acuerdo a los calculos efectuados por el drea usuaria, no obstante que la empresa

debfa cumplir con el contrato a méas tardar el 20 de diciembre de 2018, a Ia actualidad,

la empresa debido a su retraso de mas de 73 dias calendarios en el cumplimiento de

su obligacién, ha llegado a acumular el monto maximo de la penalidad equivalente al

monto mencionado alli.
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4.4.2.7 Que, al respecto es necesario también evaluar el contenido de la Resolucion
Gerencial Regional N° 111-2019-GGR-GR PUNO. Que, para la aplicacién de

penalidades, el RLCE, en su articulo 133°, establece:

Articulo 133.- Penalidad por mora en la ejecucion
de la prestacion

En caso de retraso injustificado del contratista en
la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la
Entidgad le aplica automaticamente una penalidad por
mora por cada dia de atraso. La penalidad se aplica
automaiicamente y se calcula de acuerdo a la siguiente
formula:

Penalidad diaria = 0.10 x montg
F x plazo en cias

Donde F tiene los siguientes valores:

a} Pora olazos.morores nigunles asesenta (B0 dfas. . . - L.
para bienes, servicios en general, consultorias y ejecucion

de obras: F = 0.40.
b} Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes, gervicios en general y consuitorias:
F =025
b.2) Para obras: F =0.15.

Tanto el monio como el plazo se refieren, segun
corresponda, al conirato o item que debio ejecutarse o.
en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion
periodica, a la prestacién parcial que fuera materia ge
refraso.

Para efectos del calculo de la penalidad diaria se
considera el manto del contrato vigenie.

Para los supuestos que por la naturaleza de Ia
centratacion, la farmula indicada en el presente articulo
no cumpla con su finalidad, el Ministerio de Economia

Finanzas mediante Resolucion Ministenial puede
establecer formulas especiales para el calculo de la
penalidad por maora.

Se considera justificado el refraso, cuando el
contratisia acredite, de modo cbjetivamente susteniado,
que el mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable.
Esta calificacion del retraso como justificado no da lugar
al pago de gasios generales de ningun tipo.

4.4.2.8En esa misma linea, el contrato, en su cldusula duodécima, respecto a las

penalidades, ha establecido lo siguiente:
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' A . CLAUSULA DUQDECIMO: PENALIDADES

_.'Sj EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones
/ ggbjam del contrato, LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora por
&_stada dia de atraso, de acuerdo 2 la siguiente formula:

0.10 x Monto
F x Plazo en dias

Penalidad Diaria =
Donde:

F = 0.25 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;
F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.

% O f}‘ % Tanto el monto como el plzzo se refieren, segun corresponda, al contrato vigente o item
“m-“\_ . que debio ejecutarse.

X
S mgf%t&;
& f?ﬂ? . Se considera justificado el retraso, cuando EL CONTRATISTA acredite, de modo
" objetivamente sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable. Esta
calificacion del retraso como justificado no da lugar al pago de gastos generales de ningun
tipa, conforme el articulo 133 del Reglamento de la Ley de Conirataciones del Estado.

Estas penalidades se deducen de los pages a cuenta o del pago final, segln corresponda;
o si fuera necesario, se cobra dal monto resultante de la gjecucion de la garantia de fiel

cumplimiente.

TN Estos dos tipos de penalidades pueden alcanzar cada una un monto maximo equivalente
i '\ al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del item que
dehia ejecutarse

i Cuando se llegue a cubrir el monto maximo de |a penalidad por mora o el mentoe maximo
_—para otras penalidades, de ser el caso, LA ENTIDAD puede resolver el contrato por

incumplimiento.

4.4.2.9 De ambos textos, resulta claro que, el contrato, al momento de establecer la
férmula para la aplicacién de penalidades, ha reproducido lo previsto en el
RLCE, en consecuencia, la Entidad, para el calculo de penalidades,
ineludiblemente debid sequir dichos lineamientos.

4.4.2.10 Para el presente andlisis es relevante verificar si los valores asignados a la
formula y el resultado, han sido los correctos, ya que constituye la Unica forma
de establecer si la cuantificacién de la penalidad diaria fue la correcta,
considerando que es la base fundamental para determinar si el atribuido
retraso en el cumplimiento de las prestaciones, ha generado la penalidad
méxima, es decir, diez por ciento del monto del contrato.

4.4.2.11En esa medida, la Resolucion Gerencial Regional N° 111-2019-GGR-GR
PUNO, mediante la cual, la Entidad resuelve el contrato por la causal de

acumulacion de la penalidad méxima, ha asignado los siguientes valores:

- 0.10
- Monto = 298,255
- F=040

- Plazo en dias = 69
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- Resultado de penalidad diaria: 5/2,308.72

Pt
<.
DA

(Ry=)

-

GOBIERNO REGIONAL PUNO Resolucion 7 ]
I erencial General Regiona
Gereacia General Regional g G ng d

NE;/*"H -2019-GGR-GR PUNO

PUND, ....,...:"“-,-1"’ AB:

- 0.10 x 298,255
. Férmula de penalidad diaria: ittt
f 040 x 69

&l Resultado penalidad diaria S/ 2,308 72

4.4.2.12 Al respecto, la parte demandante, en su demanda, ha observado dicho contenido en
los siguientes términos:

- El monto consignado de S/298,255 en la parte superior de la formula, es
inventado, ya que no se sabe de donde se extrae, mas auin si no se condice con
el monto del contrato es de S/398,255.00.

El factor consignado en la parte inferior de la férmula de 0.40 no es el correcto,
puesto que el plazo de la prestacion a cargo de mi representada es de 69 dias, por
lo tanto, el factor aplicable seria de 0.25, mas no asi el utilizado.

- Al efectuar la operacién matematica con la férmula indicada en el punto 2.13
extraida de la Resolucién en cuestion, de ninguna manera se obtiene el resultado
consignado, es decir, con esa formula no hay forma de obtener como penalidad
diaria la suma de S/2,308.72 ya que, efectuado dichas operaciones con esa formula
la penalidad diaria seria de 5/1,080.63 lo cual es absolutamente diferente a la
mencionada penalidad diaria que la entidad ha establecido.

Como podré apreciarse, el simple hecho de haber utilizado una férmula con valores
distintos a los del contrato y a los que correspondan de acuerdo a la Ley de
Contrataciones del Estado, vacfa de todo contenido y motivacion a la resolucion

impugnada, provocando su nulidad que debe ser declarada por el Tribunal Arbitral.

4.4.2.13 Bajo esa linea, sobre los valores asignados segln la férmula para la aplicacion de
penalidades, este Tribunal verifica que, en efecto, el monto del contrato no es el
correcto, asimismo, el factor F, tampoco seria el correcto, puesto que el plazo del
contrato es, efectivamente, de 69 dias, lo cual obligaria a utilizar el otro valor por

plazo superior a los 69 dias. De igual forma, el plazo ha podido sufrir una variacion
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de 69 dias a 84 dias por la ampliacion de plazo solicitada por el contratista que no
habria tenido pronunciamiento de la Entidad, lo cual fue reconocido tacitamente por
la misma Entidad al absolver la demanda. Ademas de ello, de la realizacién de las
operaciones aritméticas, el resultado no es el correcto, es decir no es S/2,308.72.

4.4.2.14 En consecuencia, se verifica que, tanto la asignacion de los valores en la formula
de aplicacién de penalidad diaria, asl como el resultado, no son congruentes con lo
sefalado en la normativa aplicable y en el contrato.

4.4.2.13 Es conveniente advertir que, para la aplicacion de penalidades, no debe existir
ninguna duda con respecto a la forma de su cuantificacion y resultado, lo cual debe
estar suficientemente explicado en el acto administrativo, de no ser asi, pues la
motivacion de la decision se convertiria en insuficiente.

4.4.2.14 En materia de contratacion publica, respecto a la motivacion de las decisiones, el

Tibunal dz Camtrataciones del Estade gel Crgaismo Supervisorde ke Contretadiones-
del Estado, ha establecido: La relevancia de la motivacion, como elemento de
validez de un acto administrativo, se explica por su estrecha vinculacion
con el derecho de defensa y el derecho al debido proceso, pues solo una
decision motivada permitira al administrado tomar conocimiento claro y
real de los alcances del pronunciamiento que lo vincula, asi como contar
con la posibilidad efectiva de cuestionar las razones concretas que lo
fundamentan, en ejercicio de su derecho de defensa o contradiccion.? Bajo
ese contexto legal, la Entidad tiene la obligacion de exponer, para su acto
administrativo, las razones o motivos que la llevaron a asignar los valores expuestos,
los mismos que deben ser congruentes con los documentos vinculantes del cual
proviene dicha obligacion, es decir, de la normativa y del contrato.

4.4.2.15 Cabe precisar que, durante la etapa probatoria, hasta antes del cierre de la
instruccion en el presente arbitraje, ninguna de las partes ha solicitado formal
y validamente, la incorporacion y actuacién de algiin medio probatorio que

modifique los valores asignados a dicha forma de aplicacion de penalidades

o determinacion de la penalidad diaria; si bien, el Procurador Publico Regional

del Gobierno Regional de Puno, mediante escrito con Registro N° 323 de fecha 25 de
abril del 2022, adjunta la Resolucion Gerencial General Regional N° 019-222-GGR-
GR-PUNO de fecha 18 de febrero del 2022, que corrige la formula de aplicacién de

2 Resolucion N° 1130-2021-TCE-52
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penalidades contenida en la Resolucién Regional N° 111-2019-GGR-GR-PUNO, dicho
documento corrobora los argumentos de la demandante, en el sentido que la
motivacién de la resolucion materia de nulidad es deficiente por haberse consignado
la suma de S/ 298.255 en la parte superior de la formula, que es distinta al monto
del contrato, esto es S/ 398.25 soles, asi como lo consignado en la parte inferior de
la férmula de 0.40, siendo lo correcto 0.25 x 69, todo ello corrobora que la resolucién

materia de impugnacién efectivamente fue motivado en forma deficiente.

este arbitraje, este Tribunal advierte distintas variantes que podrian modificar la
asignacion de los valores a la férmula de aplicacion de penalidades o determinacion

de la penalidad diaria, siendo obligacion de la Entidad la correcta aplicacion de los

(E 4.4.2.16 De otro lado, segin los medios probatorios documentales ofrecidos y actuados en
valores para su validez, conforme lo detallamos a continuacion:

:

Factor monto: Para la determinacién del monto, el contrato fue suscrito por
$/398.255.00. Sin embargo, las bases integradas del procedimiento de seleccion
Adjudicacion Simplificada N° 116-2018-OEC/-GR-PUNO (Primera Convocatoria),
distinguen pagos en dos etapas. i) Entrega de bienes (60% del monto del

contrato), y ii) Instalacién (40 % del monto del contrato)

FORMA DE PAGO
La farma de pago de pago se realizaré en dos (2) paries, de la siguien'z forma:

a) PRIMER PAGO: A !a conformidad de la entrega total de los bienes el 60% del monio del contrato.
b} SEGUNDO PAGD: A ls cenclusién y conformidad de 13 instalacion de la pista el 40% del monto del
contrato.

J

Esta informacién resulta relevante, puesto que la Entidad, conforme a la cuestionada
Resolucién Gerencial Regional N° 111-2019-GGR-GR PUNO y la misma absolucion a
la demanda, para el célculo de penalidades, ha atribuido retraso en la ejecucion de
las prestaciones referidas a la entrega de bienes, por lo que se genera duda
sobre el valor que debe asignarse al factor monto ya que existen dos
posibilidades: el monto total del contrato o sélo el 60% determinado para
la entrega de bienes.

Factor F: También existirian dos posibilidades: i) 0.40 por plazo menor a 60 dias

debido a que para la entrega de bienes, el contrato determina en 39 dias de plazo,
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y ii) 0.25 por plazo mayor a 60 dias debido a que el contrato, tiene un plazo general
de 69 o 79 dias (Véase que en letras se consigna 79 y en numeros 69).

\ TR
B ! Ik CLAUSULA QUINTA : DEL PLAZQ DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION
\-\ J El plazo de ejecucidn del presents contrato es de setenta y nueve (89) dias calendarios,
£\ el mismo que se computa desde el dia siguiente de la suscripcién del contrato.
4 - Entrega de los bienes: a los Ureinta y nueve (38) dias calendanos, contados a
partir del dia siguiente de la suscripcidn del contrato.
. Instalacion de bienes: a los treinta (30) dias calendarios, contades a partir del dia
s;glgégq;gde la entrega total d= los bienes.
Tl

SR

L}

. Piigiﬂ-‘lz E P S e

s Factor Plazo: La Entidad, deberia asignar el plazo vigente del contrato, puesto que,
si bien el contrato en letras determina 79 dias, en nimeros 69, también es cierto que
la parte demandante ha presentado la Carta C-N° 089-2018/CORP-ALBORADA-P de
fecha 19 de noviembre del 2018 que acredita la solicitud de ampliacién de plazo
solicitada @ ia Entidaa por quince dias adicionaies, io cual nabria inoditicado ei plazo

" contractual a 84 dias, por falta de pronunciamiento de la Entidad.
4.4.2.17 Sobre lo dicho anteriormente, es la Entidad la obligada a despejar toda duda y
exponer, explicar o motivar su decision al momento de adoptar su decision, lo cual
no ha ocurrido en el presente caso al verificarse la existencia de incongruencias e
inconsistencias al momento de asignar los valores correctos y el resultado para la
aplicacién de penalidades o determinacion de la penalidad diaria.
4.4.2.18 Bajo estos fundamentos, este Tribunal declara fundada la demanda en el extremo
de esta pretensién, esto es declara la nulidad de la Resolucion Gerencial
General Regional N© 111-2019-GGR-GR PUNO de fecha 08 de abril del 2019
y la Carta N° 007-2019-GR PUNO/GGR notificada el 24 de abril del 2019
mediante las cuales la Entidad resuelve en forma total el Contrato N° 075-
2018-AS-GRP de fecha 12 de octubre del 2018 por acumulacion del monto

maximo de penalidad por mora ascendente a S/. 39,825.50 soles.

4.5 SOBRE LAS DEMAS PRETESIONES DE LA DEMANDA

4.6.1 Corresponden ademas a las pretensiones de la demanda:

“PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL: Que el Tribunal Arbitral ordene al demandado Gobierno Regional de Puno

que, recobrada la vigencia del contrato, precise la ubicacion exacta de/ almacéen de obra

(debidamente acondicionado) a efecto de la entrega del material para la prestacion del

servicio objeto del contrato.
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SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que el Tribunal Arbitral ordene al demandado Gobierno Regional de Puno que, recobrada

la vigencia del contrato, habilite la superficie para la instalacion de la pista atletica

sintética en el Estadio Guillermo Bricefio Rosamedina distrito de Juliaca -San Roman —

Puno.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Arbitral ordene al

demandado Gobierno Regional de Puno que pague y/o restituya a favor de mi
representada el total de los gastos arbitrales, honorarios de mi abogado

defensor y demas gastos que origine el presente proceso arbitral™.

4.6.2 Al haber sido declarada FUNDADA la primera pretension principal de Nulidad de

Resolucion Gerencial General Regional N° 111-2019-GGR-GR PUNO que resuelve el
Contrato Nro. 075-2028-AS-GRP, las dos pretensiones accesorias deben ser declaradas
fundadas, “ord=rdndose que el Gobiemeo Regione! , precise fa ubicacion: exacta del
almacén de obra (debidamente acondicionado) a efecto de la entrega del material para
la prestacion del servicio objeto del contrato, con la superficie habilitada ( asfaltada)
para la instalacion de la pista atlética sintética en el Estadio Guillermo Bricefio

Rosamedina distrito de Juliaca -San Roméan —Puno

4.6.3 Al haber sido declarada FUNDADA la primera pretension principal de Nulidad de

Resolucion Gerencial General Regional N° 111-2019-GGR-GR PUNO que resuelve el
Contrato Nro. 075-2028-AS-GRP, la segunda pretension principal de pago de gastos
arbitrales el Tribunal considera, las partes han tenido razones para suficientes para
ejercer su defensa, como tal deben distribuirse y prorratearse en partes iguales.
DISTRIBUCION DE COSTOS DEL PROCESO.
El articulo 73 del D. Leg. 1071 (Ley de Arbitraje) sefiala que:
"(...) A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el Tribunal Arbitral puede distribuir y prorratear estos costos entre las partes,

si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso”.

5.2 El Reglamento de Arbitraje del CENTRO, el cual en su articulo 57, establece lo siguiente:

"Condena de costos

Articulo 57°.-
1. Fl Tribunal Arbitral se pronunciara en €l laudo si procede la condena para el pago

de los costos del arbitraje y establecerd cudl de las partes debe pagarlos o en qué

proporcion deben repartirse entre ellas, teniendo presente, de haberse previsto, lo

pactado en el convenio arbitral.
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2,

4.

El término costos comprende:

Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral determinados por el Centro de
Arbitraje.

Los gastos administrativos del Centro de Arbitraje.

Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje, de
haber sido debidamente solicitados.

£l costo del asesoramiento pericial o de cualquier otra asistencia requerida por el
Tribunal Arbitral conforme a este Reglamento.

Los demds gastos originados en las actuaciones arbitrales.

Para los efectos de la condena correspondiente se tomard en consideracion el
resultado o sentido del laudo, asi’' como la actitud que hubiesen tenido /as partes
Sronie el aitilvl s podiendo penalizar el entoipecin.iciiie o dilacids: siianifiesiv
practicado por cualquiera de las partes. Tambien se podra tomar en consideracion
la pertinencia y cuantia de las prestaciones y si su monto incidid sustancialmente
en el incremento de los costos.

Si no hubiera condena, cada parte cubrira sus gastos y [0s que sean comunes en
iguales proporciones, entendieéndose como comunes los honorarios y los gastos
del Tribunal Arbitral, los honorarios de los peritos designados por dicho colegiado

por propia iniciativa y los gastos administrativos del Centro de Arbitraje”

5.3 Del articulo antes transcrito, se comprende que, a falta de pacto entre las partes sobre los

costos del proceso, corresponde al Tribunal Arbitral determinar la distribucion de los

mismos, para lo cual podra tomar en cuenta el sentido del laudo y la actitud que las partes

tuvieron en el desarrollo del proceso.
5.4 Asi, este Tribunal Arbitral determina que ambas partes han tenido razones suficientes para

demandar y salir en defensa de sus intereses, por lo que corresponde que ambas partes
asuman sus gastos del Tribunal Arbitral, DISPONIENDO la devolucién de los pagos

realizados por la demandante en subrogacion de la Entidad demandada, monto que debe

calcularse en ejecucion de Laudo.

5 Respecto a los demds costos en los que hubieran podido incurrir las partes, éstos deberan

ser asumidos por cada una de ellas. En efecto, conforme se aprecia en el expediente

arbitral, ninguna de ellas ha determinado los montos de aquellos, asi como tampoco los

han acreditado documentariamente.
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En mérito a los fundamentos detallados a lo largo del presente Laudo Arbitral de Derecho, el
presente Tribunal Arbitral expide el siguiente fallo:

SE RESUELVE:
PRIMERO. - Declarar INFUNDADA LA EXCEPCION DE CADUCIDAD deducida por la

Procuraduria Publica del Gobierno Regional de Puno.

SEGUNDO. - Declarar FUNDADA LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL, en
consecuencia, se declara la NULIDAD de la Resolucion Gerencial General Regional N° 111-
2019-GGR-GR PUNO y la Carta N° 007-2019-GR PUNO/GGR, por las razones expuestas en los
considerandos del presente laudo arbitral.

TERCERO. - Al haberse declarado FUNDADA la Primera Pretension Principal, las pretensiones
accesorias deben seguir la suerte del principal, por lo que corresponde ORDENAR al Gobierno

Regional de Puno, recobre la vigencia del contrato, y, disponga la ubicacion exacta del almacen

LA ekt dal ersvile CORFTT S [N S L B S e v —remrras
Aalmateriae del ecivido -Db}:‘f ; del conteata Asie f3me., o2 ‘“3' MAR - -

de obra sam la ealegldie
Gobierno Regional de Puno, que entregue habilitada la superficie para la instalacion de la pista
atlética sintética, en el estadio Guillermo Rosamedina, del Distrito de Juliaca, San Roman —
Puno.

CUARTO.- Respecto de la distribucion de gastos arbitrales se DISPONE que ambas partes
paguen el 50% de los Gastos Arbitrales, ordenando que la Entidad demandada devuelva en
ejecucién de Laudo el monto asumido por la demandante en subrogacién de la entidad
demandada: los deméas costos en los que hubieran podido incurrir las partes, deberan ser
asumidos por cada una de ellas.

QUINTO.- DISPONER que la Secretaria Arbitral remita copia del presente Laudo a la

Direccion de Arbitraje Administrativo del OSCE.

gff/

SEVA PATRIC

Abog. ELIZA
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