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Puno, 11 de setiembre de 2024

Laudo Arbitral de derecho dictado por e Arbitro Unico, Sandro Espinoza Quifiones, designado
por el Consejo Superior de Arbitraje del CENTRO, para la controversia surgida entre
CONSORCIO AGUA POTABLE. contra EMPRESA MUNICIPAL DE SANEAMIENTO

BASICO DE PUNO S.A .- EMSAPUNO.
Las partes en este arbiiraje son:
CONSORCIO AGUA POTABLE (Demandante)

—  Consorcio integrado por: Grupo Jica Ingenieria y Construccién S.A.C., Rodri guez Pajares
William Fredy, Colla Supo Ismael y Aries AB&G Ingenieros y Contratistas EIR.L.

— Representante comiin: Ing. Roger Renan Jilaja Carita.

— Abogado: Guillermo Mamani Apaza.
EMPRESA MUNICIPAL DE SANEAMIENTO BASICO DE PUNO S.A.- EMSAPUNO
(Demandado)

- Representante: Ing. Luis Aguilar Coaquira.

- Abogado: Yelisin George Huarsaya Chambi.

EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL

1. La presente controversia se origina en la ejecucion del Contrato N° 05-2020-EMSAPUNO
S.A./GAF/DL para el Servicio de Consultoria de Supervision en la Ejecucion de la Obra
“Mejoramiento del abastecimiento de Agua Potable en los barrios y urbanizaciones de la
zona norte de la cuidad de Puno, distrito de Puno, provincia de Puno- Puno™, firmado con
fecha 15 de octubre de 2020, correspondiente 2l Concurso Piiblico N° 01-

2020.EMSAPUNO.S A -1.

El convenio arbitral suscrito entre CONSORCIO y EMSAPUNO se encuentra contenido en
la Clausula Décima Sétima: Solucién de Controversias, del CONTRATO. En ella se dispone

lo siguiente:
CLAUSULA DECIMA SETIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan entre Ias partes durante 2 ejecucion del contreto s= resuelven mediante
cenciiacion o arbitraje, segun el acuerce de las partes.

Cugiquiere de las paries fiene cerecho a iniciar el arbitraje a fin de resclver dichas controversias
dentro del plaze ce caducidad previsto en la Ley ce Contrataciones del Estzdo v su Reglamenio.
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Facultativamente. cuelquiera de las paries tisne el derecho a solicitar una concilacisn dentre del
piazo ce caducidaZ correspondisnte, segin I sefalade en e articuic 224 del Reglamento de la Ley
de Contratacicnes del Estado, sin perjuicic ce recurrir al erbitraje, en ceso no se liegue 2 un acuerdo
enlre ambas parles o se llegue a un acusrdo parcial. Las controversias sobre nuiidad del coniralo
solo pueden ser sometides a arbitraje,

NTANTE Goniuny

El Laudo &rbitral emitido es inapelable, definitivo y cbiigatorio pars las pares desde el momento de
su notificzcion, segtn lo previsto en e numeral 45.21 del articulo 45 de 1z Ley de Contrataciones del
Estado.

Eal+

CONTRATO. Anexo 3. Demanda.

3 P Nl

Como puede apreciarse del convenio arbitral suscrito entre CONSORCIO y EMSAPUNO,

no se sefiala expresamente que el arbitraje es institucional o que esté bajo la organizacion del

226.2. En los siguientes supuestos, el arbitraje es iniciado ante cualquier

institucion arbitral:

(il
d) Cuando en el convenio arbitral no se haya precisado el tipo de arbitraje.
(Enfasis afiadido).

En consecuencia, dado que las PARTES no designaron el tipo de arbitraje ni una institucion
arbitral determinada, opera lo precitado en el RLCE, esto es, que se lleve un arbitraje
institucional, el cual podra ser iniciado ante cualquier institucion arbitral, como lo es el
CENTRO. Por lo tanto. el CENTRO es competente para administrar la presente controversia.

Ello es conforme con lo establecido en el art. 34.1. de la Ley de Arbitraje, en la cual se sefiala

lo siguiente:

“Art. 34 DL N° 1071.- Libertad de regulacion de actuaciones. - Las partes

podrdn determinar libremente las reglas a las gue se sujeta el tribunal arbitral

en sus actuaciones (...)."

Por ello, en virtud del ejercicio de dicha libertad de las PARTES, como lo es someterse a la
normativa de contratacion publica, el CENTRO resulta competente para administrar el caso

en controversia.

Con relacion a la designacion del Arbitro Unico, se aplica lo establecido en el articulo 230.1
del RLCE, en el cual se establece lo siguiente:

“230.1. El arbitraje es resuelto por Arbitro Unico o por un tribunal arbitral

¥

conformade por tres (3} drbitros, segin el acuerdo de las paries, salve lo
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sefialado en el articulo 236. En caso de duda o falta de acuerdo, el arbitraje es

resuelto por Arbitro Unico.”

Dado que no existe acuerdo expreso de las partes en el convenio arbitral al respecto, ¢l
Consejo Superior de Arbitraie del CENTRO, mediante Resolucién N° 32 v procedimiento
de asignacion aleatoria, designé como Arbitro Unico al abogado Sandro Espinoza Quifiones

para resolver las controversias del presente arbitraje.

Finalmente, corresponde mencionar que, conforme sera desarrollado en la Seccioén I11.2. de
este laudo arbitral, EMSAPUNO formulé una “excepeidn de anulabilidad del convenio
arbitral”. Sin embargo, el Arbitro Unico declaré INFUNDADA dicha excepcion mediante
laudo parcial de fecha 22 de abril de 2024.

Ademas de la situacion previamente descrita, las PARTES no han cuestionado la

competencia del CENTRO ni de! Arbitro Unico en la presente controversia

NORMATIVA APLICABLE A LA CONTROVERSIA

El CONTRATO se rige por lo establecido en su Clausula Décima Sexta, a partir de la cual

se establece que, ademas del mismo y de los documentos que lo conforman, deberé tenerse

en cuenta lo siguiente:

CLAUSULA DECIMA SEXTA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

S&lo en lo no previsio en esie contrefo, en la Ley de Coniralacionzs del Esiado ¥ sL Reglamento, en
lae directivas que emita el QSCE y cemzas normativa especial cue resulte aplicable, seran de
aplizacién supletoria lzs disposiciones pertinentes del Cécigo Civil vigerts, cuando correspends, vy
demés nornmas de derecho privado.

CONTRATO. Anexo 3. Demanda.

. Como se sigue del CONTRATO y de sus TDR,! la normativa aplicable es la Ley N° 30225,

Ley de Contrataciones del Estado, y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo
N© 344-2018-EF. modificado mediante Decreto Supremo N° 377-2019-EF. ademis de la

normativa especial que resulte aplicable.

Ademas, segin lo acordado y de forma supletoria, se tendran en consideracion las
disposiciones del Codigo Civil vigente, cuando corresponda, asi como las demds normas de
derecho privado. Ello no ha sido materia de controversia entre las PARTES, por el contrario,
se ha verificado acuerdo de las mismas en relacion a este extremo. En consecuencia, sera la

norma que el Arbitro Unico aplique para la solucién de la controversia.

' Vid. Anexo 4 de la Demanda Arbitral.
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ANTECEDENTES

Hechos del caso

En el afio 2020, Ia empresa RIEMMANN CONTRATISTAS Y CONSULTORES SAC y Ia
Municipalidad Provincial de Puno celebraron el Contrato N°  070-2020-
MPP/CONTRATACION DE OBRA para la ejecucion de la obra “MEJORAMIENTO DEL
ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE EN LOS BARRIOS Y URBANIZACIONES
DE LA ZONA NORTE DE LA CUDAD DE PUNO, DISTRITO DE PUNO, PROVINCIA

DE PUNO-PUNO”.

En este contexto, mediante Concurso Publico N° 01-2020-EMSAPUNO S.A.-1,
EMSAPUNO otorgé Ia buena pro al CONSORCIQ para que supervise fa ejecucidn de Ia
obra “MEJORAMIENTO DEL ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE EN LOS
BARRIOS Y URBANIZACIONES DE LA ZONA NORTE DE LA CIUDAD DE PUINO.
DISTRITO DE PUNO, PROVINCIA DE PUNO-PUNO”.

EMSAPUNO-S.A./GAF/DL, con fecha 15 de octubre de 2020. Segun su Clausula Tercera,
el monto contractual asciende a S/ 999.055.80 (Novecientos noventa v nueve mil cincuenta

v cinco con 80/100 Soles), que incluye todos los impuestos de Ley.

Asimismo, segun la Clausula Quinia, el plazo de gjecucion del CONTRATO es de 365 dias
calendario, mismo que se computa desde el inicio de la ejecucion de la obra y cubrira el
tiempo total de la misma, incluyvendo la recepcién de obra, revisién v/o elaboracion de la

liquidacion del contrato de obra y de la supervision.

. Sobre ¢l particular, ia Municipaiidad Provincial de Puno decidio resoiver el Contrato N° 670-

2020-MPP/CONTRATACION DE OBRA de forma total. mediante Resolucion de Gerencia

Municipal N° 070-2022-MPP/GM de fecha 4 de febrero de 2022.

Con posterioridad, la Municipalidad Provincial de Puno decidi6 resolver el Contrato N° 05-
2020-EMSAPUNO S A /GAF/DL, mediante Carta Notarial 001-2023-EMSAPUNO/GG,
manifestando que el CONSORCIO habria incurrido en la causal de maxima acumulacién de
otras penalidades hasta el 21.42% del monto total del CONTRATO (S/ 214.000.00),
superandose el maximo permitido del 10% del CONTRATO.

Desarrolio del proceso

Mediante escrito de fecha 2 de mayo de 2023, CONSORCIO presenta su solicitud de

arbitraie ante el CENTRO.
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Mediante comunicacion de fecha 3 de mayo de 2023, la Secretaria Arbitral del CENTRO:
(1) admite a tramite la solicitud de arbitraje formulada por CONSORCIO: (ii) corre traslado
de la misma a EMSAPUNO:; v (iii) designa como secretario arbitral del arbitraje al abogado
Breiner Henrry Catari Mamani.

Mediante escrito de fecha 8 de mayo de 2023, EMSAPUNO se apersona al arbitraje,
requiriendo al CENTRO la notificacién completa de la solicitud de arbitraje. asi como un

plazo adicional para formular su contestacion al mismo.

Mediante comunicacion de fecha 16 de mayo de 2023, el secretario arbitral designado por el
CENTRO tiene por apersonado a EMSAPUNO al arbitraje, remitiéndole la solicitud de
arbitraje v sus anexos, a fin de que proceda con su absolucion, concediéndole un piazo de

cinco (3) dias habiles para tales fines.

Mediante escrito de fecha 23 de mayo de 2023, EMSAPUNO formula su excepcion de
inexistencia de convenio arbitral, a fin de que el Consejo Superior de Arbitraje determine no

continuar con el arbitraje iniciado por CONSORCIO.

Mediante comunicacidn de fecha 29 de mayo de 2023, ¢l sceretario arbitral designado por el
CENTRO tiene presente la excepcion de inexistencia de convenio arbitral presentada por
EMSAPUNO, otorgando a CONSORCIO un plazo de diez (10) dias habiles de notificada la
comunicacion para emitir sus comentarios sobre la excepcion de inexistencia de convenio

arbitral.

. Mediante escrito de fecha 9 de junio de 2023, CONSORCIO absuelve la excepcion de

inexistencia de convenio arbitral formulada por EMSAPUNO.

. Mediante comunicacion de fecha 15 de junio de 2023, el secretario arbitral designado por el

CENTRO tiene presente la absolucién formulada por CONSORCIO, v eleva lo actuado en
el arbitraje al Consejo Superior de Arbitraje para que resuelva la excepeion de incompetencia

de convenio arbitral deducida por EMSAPUNO.

Mediante Resolucion N° 025, de fecha 8 de agosto de 2023, el Consejo Superior de Arbitraje
resuelve: (i) DECLARAR IMPROCEDENTE la excepcién de incompetencia de convenio
arbitral formulada por EMSAPUNO; (ii) DECLARAR COMPETENTE al CENTRO para
administrar el presente arbitraje: v (iii) CONTINUAR con el tramite del arbitraie.

Mediante comunicacion de fecha 20 de setiembre de 2023, el secretario arbitral designado

r el CENTRO solicita al Conseio Superior de Arbitraie 1a designacion del Arbitre Tlnico
T i

para el presente arbitraje.
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Mediante Resolucion N° 32, de fecha 21 de setiembre de 2023, el Consejo Superior de
Arbitraje resuelve designar como Arbitro Unico del arbitraje al abogado Sandro Espinoza

Quifiones.

Medianie comunicacion de fecha 22 de setiembre de 2023, el secretario arbiiral designado
por el CENTRO comunica al abogado Sandro Espinoza Quifiones su designacion, a efectos

de que ofrezca una respuesta en el plazo de cinco (5) dias hdbiles de notificada la

comunicacion.

Mediante escrito de fecha 26 de setiembre 2023, ¢l abogado Sandro Espinoza Quifiones

comunica su aceptacion al cargo de Arbitro Unico.

Mediante comunicacion de fecha 27 de setiembre de 2023, el secretario arbitral designado
por el CENTRO comunica a las PARTES la aceptacién al cargo de Arbitro Unico por parte
del abogado Sandro Espinoza Quifiones, a efectos de que manifiesten lo conveniente a su

derecho en el plazo de cinco (5) dias habiles.

Mediante comunicacion de fecha 13 de octubre de 2023, el secretario arbitral designado por

el CENTRO declara firme la designacién come Arbitro Unico del abosado Sandro Espinoza

Quifiones.

Mediante Resolucion Arbitral N° 1 de fecha 24 de octubre de 2023, el Arbitro Unico
resuelve: (i) poner en conocimiento de ambas PARTES la Propuesta de Reglas del Arbitraje,
para que en un plazo de tres (3) dias habiles de notificada la Resolucion presenten sus
observaciones, comentarios y/o propuestas de modificacion, luego de lo cual se procedera a
fijar las reglas definitivas del proceso arbitral: v (ii) otorgar a EMSAPUNO un plazo de diez
(10) dias habiles de notificada la Resolucion para que cumpla con registrar en ¢l SIDIJ la
informacién del Arbitro Unico. para que ésta pueda realizar su respectiva Declaracion Jurada

de intereses.

. Medianie escrito de fecha 27 de octubre de 2023, CONSORCIO propone la modificacion de

las Reglas del Arbitraje en los términos siguientes:

e “En el numeral 24 propongo se incorpore facultad a las partes y ofrecer peritos

de parte ello con la finalidad de aclarar los puntos controvertidos en la demanda

o reconvencion”.

e  “En el numeral 31 tercer parrafo propongo que el plazo de 01 dia, maximo de
03 dias ello con la finalidad de garantizar la eficacia de la notificacién y cautelar
el ejercicio del derecho de defensa”.
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Mediante Resolucién Arbitral N° 2 de fecha 6 de noviembre de 2023, el Arbitro Unico
resuelve: (1) tener presente la propuesta de modificacion presentada por CONSORCIO, v
correr traslado de esta a EMSAPUNO para que manifieste lo conveniente a su derecho en el
plazo de tres (3) dias hébiles; y (ii) dejar constancia de que EMSAPUNO no ha cumplido
con presentar sus observaciones, comentarios y/o propuestas de modificacion a las reglas del

arbitraje, pese a encontrarse debidamente notificada.

Mediante Resolucion Arbitral N° 3 de fecha 11 de diciembre de 2023, el Arbitro Unico

esucive: {i) otorgar a EMSAPUNOQ un plaro adicional de cinco (5) dias habiles de notificada

la Resolucion para que cumpla con registrar en el SIDIJ la informacién del Arbitro Unico y
este pueda realizar su respectiva Declaracion Jurada de Intereses; (ii) dejar constancia de que
EMSAPUNO no ha cumplido con manifestar lo conveniente a su derecho respecto de la
propuesta de modificacion de las reglas del arbitraje formulado por CONSORCIO: (iii) tener
por aprobadas las Reglas Definitivas del Arbitraje, declarandose también su entrada en
vigencia; (iv) otorgar al CONSORCIO un plazo de diez (10) dias habiles de notificada la
Resolucion para que presente su escrito de demanda arbitral de acuerdo a las reglas del
proceso: (v) otorgar a ambas PARTES un plazo de diez (10) dias habiles de notificada la
Resolucion para que cumplan con acreditar el pago de los honorarios del Arbitro Unico v los
gastos administrativos del CENTRO; y (vi) otorgar a EMSAPUNO el plazo de diez (10) dias
habiles de notificada la Resolucion, para que cumpla con remitir al proceso la constancia de
registro en el SEACE de los nombres y apellidos del Arbitro Unico y del Secretario arbitral

del proceso.

. Mediante escrito de fecha 27 de diciembre de 2023, CONSORCIO presenta su Demanda

Arbitral, formulando las siguientes pretensiones:

Primera pretension. — SOLICITO al Tribunal Arbitral declare la nulidad total
de la Carta Notarial N° 001-2023-EMSAPUNO/GG diligenciada por la Notario
Publico Eva Marina Centeno Zavala (Carta Notarial N° 227-2023) que decide
RESOLVER el Contrato N° 05-2020-EMSAPUNO S.A./GAF/DL para la
supervision de la obra MEJORAMIENTO DEL ABASTECIMIENTO DE AGUA
POTABLE EN LOS BARRIOS Y URBANIZACIONES DE LA ZONA NORTE DE
LA CIUDAD DE PUNO. DISTRITO DE PUNO. PROVINCIA DE PUNO -
PUNO por la falsa ACUMULACION DEL MONTO MAXIMO PERMITIDO DE
LAS OTRAS PENALIDADES (21.42%) previsto en la Cldusula Duodécima,
nulidad que la invocamos por la causa previstaen el art. 10 numeral 1) del TUO
de la Ley 27444 — Ley — Ley del Procedimiento Administrativo General, por la

contravencion a la Norma Fundamental, la Ley de Contrataciones del Estado y
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su reglamento, el Contrato N° 05-2020-EMSAPUNO S.A./GAF/DL y los

Términos de Referencia que forman parte del contrato referido.

Segunda _pretension. — SOLICITO al Tribunal Arbitral ORDENE a
EMSAPUNO S A. la restitucion v la plena vigencia del Contrato N° 05-2020-
EMSAPUNO S.A./GAF/DL, suscrito en fecha 15 de octubre del 2020 para la
supervision de la obra MEJORAMIENTO DEL ABASTECIMIENTO DE AGUA
POTABLE EN LOS BARRIOS Y URBANIZACIONES DE LA ZONA NORTE DE
LA CIUDAD DE PUNO, DISTRITO DE PUNO, PROVINCIA DE PUNO -
PUNO por la inexistencia de la ACUMULACION DEL MAXIMO PERMITIDO
PARA OTRAS PENALIDADES PREVISTOS, en respeto a los principios de

legalidad y la seguridad juridica en un estado de derecho.

Tercera preiension. — SOLICITO al Tribunal Arbiiral ORDENE a EMSAPUNG
S.A. el reconocimiento del pago de la indemnizacion por dafios y perjuicios en la
suma de S/ 179.702 .08 que corresponde al dafio contractual (dafio emergente y
lucro cesante) y dafio extracontractual (dafio personal y dafio moral), por el
periuicio causado por la arbitraria decision de haber resuelto el Contrato N° 03-
2020-EMSAPUNO S A./GAF/DL, para la supervision de la obra
MEJORAMIENTO DEL ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE EN LOS
BARRIOS Y URBANIZACIONES DE LA ZONA NORTE DE LA CIUDAD DE
PUNO, DISTRITO DE PUNO, PROVINCIA DE PUNO — PUNQO invocando
equivocadamente la causa de ACUMULACION DEL MONTO MAXIMO DE
OTRAS PENALIDADES (21.42%).

39. Mediante Resolucién Arbitral N° 4 de fecha 2 de enero de 2024, el Arbitro Unico resuelve:
(i) otorgar a EMSAPUNO un plazo adicional de cinco (5) dias habiles de notificada la
Resolucién para que cumpla con registrar en el SIDIJ la informacion del Arbitro Unico y
este pueda realizar su respectiva Declaracion Jurada de Intereses; (i1) dejar constancia de que
EMSAPUNO no ha cumplido con manifestar lo conveniente a su derecho respecto de la
propuesta de modificacion de las reglas del arbitraje formulado por CONSORCIO: (iii) tener
por aprobadas las Reglas Definitivas del Arbitraje, declarandose también su entrada en
vigencia: (iv) otorgar al CONSORCIO un plazo de diez (10) dias habiles de notificada la
Resolucién para que presente su escrito de demanda arbitral de acuerdo a las reglas del
proceso; (v) otorgar a ambas PARTES un plazo de diez (10) dias habiles de notificada la
Resolucion para que cumplan con acreditar el pago de los honorarios del Arbitro Unico y los
gastos administrativos del CENTRO; y (vi) otorgar a EMSAPUNO el plazo de diez (10) dias

habiles de notificada la Resolucion, para que cumpla con remitir al proceso la constancia de
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registro en el SEACE de los nombres y apellidos del Arbitro Unico y del Secretario arbitral

del proceso.

Mediante escrito de fecha 4 de enero de 2024, EMSAPUNO cumple con acreditar el registro
de la informacién del Arbitro Unico en el SIDIJ. para que este realice su respectiva
declaracion jurada de intereses; y también cumple con acreditar el registro de los datos del

arbitro tinico v ¢l secretario arbitral en el SEACE.

Mediante escrito de fecha 18 de enero de 2024, EMSAPUNO formula su excepeion de

anulabilidad de convenio arbitral

Mediante escrito de fecha 18 de enero de 2024, EMSAPUNO presenta su Contestacion de
Demanda, solicitando que 1a Demanda Arbitral presentada por CONSORCIQ sea declarada

infundada en todos sus extremos.

Mediante escrito de fecha 18 de enero de 2024, EMSAPUNO presenta su reconvencion,

formulando la siguiente pretension:

SOLICITO que SE DISPONGA la EJECUCION DE LA CARTA FIANZA de
garantia de fiel cumplimiento del contrato por el monto de S/ 99,905 58 (Noventa
Y Nueve Mil Novecientos Cinco con 58/100 Soles) equivalente al 10% del monto
del contrato original, por incumplimiento de finciones de obligaciones
contractuales del demandante que dieron lugar a la resolucion del contrato de

obra suscrito por el ejecutor de obra con la Municipalidad Provincial de Puno.

Mediante Resolucion Arbitral N° 5 de fecha 25 de encro de 2024, ¢l Arbitro Unico resuclve:
(i} tener por cumplido el registro de la informacién del Arbitro Unico en el SIDIJ por parte
de EMSAPUNO, con conocimiento de CONSORCIO; (ii) tener por cumplido el registro de
los datos del Arbitro Unicoy del Secretario Arbitral en el SEACE por parte de EMSAPUNO,
con conocimiento de CONSORCIO; (iii) tener presente la excepcion de anulabilidad de
convenio arbitral deducida por EMSAPUNO, disponiéndose que se corra traslado de la
misma a CONSORCIO para que manifieste lo conveniente a su derecho en el plazo de diez
(10) dias habiles de notificada la Resolucién; (iv) tener por absuelto el traslado conferido
mediante Resolucion Arbitral N° 4 a EMSAPUNO, teniéndose por contestada la Demanda
Arbitral y por ofrecidos sus medios probatorios; (v) tener por delegadas las facultades de
representacion a favor de sus respectivos asesores por parte de EMSAPUNO: (vi) admitir a
tramite la demanda reconvencional interpuesta por EMSAPUNO, teniéndose por ofrecido el
medio de prueba sefialado; (vii) correr traslado de la demanda reconvencional y sus anexos
al CONSORCIO, para que manifieste lo conveniente a su derecho en el plazo de diez (10)
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dias habiles de notificada la Resolucion; (viii) decretar liquidaciones separadas, otorgando
al CONSORCIO un plazo de diez (10) dias habiles para que cumpla con acreditar el pago
del 50% restante de la liquidacion inicial de gastos arbitrales; v (ix) autorizar al secretario
arbitral del proceso a fin de que pueda realizar una nueva liquidacion de los honorarios del
Arbitro Unico y los gastos administrativos del Centro de Arbitraje en virtud a la
reconvencion de EMSAPUNO.

Mediante escrito de fecha 7 de febrero de 2024, CONSORCIO absuelve la excepcion

deducida por EMSAPUNO.

Mediante escrito de fecha 7 de febrero, CONSORCIO absuelve la reconvencion presentada

por EMSAPUINO, solicitando que la pretension formulada sea declarada infindada.

Mediante comunicacion de fecha 9 de febrero de 2024, el secretario arbitral designado por
¢l CENTRO pone en conocimiento de las PARTES y del Arbitro Unico la liguidacién

adicional de gastos arbitrales derivados de la reconvencion.

Mediante Resolucion Arbitral N° 6 de fecha 14 de febrero de 2024, el Arbitro Unico
resuelve: (i) tener presente la absolucion de CONSORCIO a la excepcion deducida por
EMSAPUNQO; (i1) citar a las PARTES a Audiencia Especial a realizarse el dia lunes 11 de
marzo de 2024 a las 11:00 a.m., mediante la plataforma virtual ZOOM; (ii1) otorgar a las
PARTES un plazo de tres (3) dias habiles a fin de que remitan sus respectivas listas de
participantes para la diligencia programada; (iv) tener presente la contestacion de
CONSORCIO a la reconvencion presentada por EMSAPUNO: (v) otorgar al CONSORCIO
un plazo adicional de diez (10) dias habiles de notificada la Resolucion, para que cumpla con
efectuar v acreditar el pago del 50% restante de la liquidacion inicial de gastos arbitrales:; v
(vi) notificar a EMSAPUNO con la comunicacion del CENTRO para que cumpla con

efectuar y acreditar el pago de los gastos arbitrales derivados de su demanda reconvencional.

Mediante escrito de fecha 19 de febrero de 2024, CONSORCIO remite su lista de
participantes para la Audiencia Especial, programada con fecha 11 de marzo de 2024 3 las

11:00 am.

Mediante escrito de fecha 19 de febrero de 2024, EMSAPUNO remite su lista de
participantes para la Audiencia Especial, programada con fecha 11 de marzo de 2024 a las
11:00 a.m.

Mediante Resolucién Arbitral N° 7 de fecha 27 de febrero de 2024, el Arbitro Unico

resuclve: (i) tener presente las listas de participantes presentadas por ambas PARTES para
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la Audiencia Especial; y (ii) recordar a las PARTES que la Audiencia Especial se encuentra
programada para el dia lunes 11 de marzo de 2024 a las 11:00 a.m.. mediante la plataforma
virtual ZOOM.

Medianie comunicacion de fecha 7 de marzo de 2024, el secreiario arbiiral designado por ¢l

CENTRO remite a las PARTES y al Arbitro Unico el link de acceso para Audiencia Especial.

Mediante la plataforma virtual ZOOM, con fecha 11 de marzo de 2024 a las 11:00 am., se

realizo la Audiencia Especial sobre excepcién de convenio arbitral.

Mediante comunicacion de fecha 11 de marzo de 2024, el secretario arbitral designado por

Audiencia Especial.

Mediante Resolucién Arbitral N° 8 de fecha 11 de marzo de 2024, el Arbitro Unico resuclve:
(1) tener por cumplido el pago del 50% de la liquidacion de gastos arbitrales que
corresponden 2 CONSORCIO; (ii) requerir a EMSAPUNO para que en el plazo de diez (10)
dias habiles de notificada la Resolucion, cumpla con efectuar y acreditar el pago de los gastos
arbitrales derivados de su demanda reconvencional, bajo apercibimiento de disponer la
suspension del presente proceso arbitral; y (iii) fijar el plazo para emitir ¢l laudo parcial en
treinta (30) dias habiles, el mismo que se empezara a computar a partir del dia siguiente de

notificada la Resolucion.

Mediante el Laudo Parcial contenido en la Resolucion Arbitral N° 9 de fecha 22 de abril de
2024, el Arbitro Unico resuelve DECLARAR INFUNDADA la excepeion de anulabilidad
del convenio arbitral, deducida por EMSAPUNO.

Mediante Resolucion Arbitral N° 10 de fecha 25 de abril de 2024, el Arbitro Unico resuelve:

EMSAPUNO cumpa con efectuar y acreditar el pago de los gastos arbitrales derivados de su
demanda reconvencional; e (ii) informar a las PARTES que en caso EMSAPUNO no cumpla
con acreditar el pago de los gastos arbitrales indicados lineas arriba se podra proceder con
excluir y/o archivar las pretensiones planteadas en su escrito de reconvencién de fecha 18 de

enero de 2024.

Mediante Resolucion Arbitral N° 11 de fecha 17 de mayo de 2024, el Arbitro Unico resuelve:
(1) archivar las pretensiones formuladas por EMSAPUNO en su escrito de reconvencion de
fecha 18 de enero de 2024, por falta de pago de los gastos arbitrales que corresponden 2 su

cargo, debiendo proseguirse con el arbitraje; (ii) determinar los puntos controvertidos del
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arbitraje; (iii) tener por admitidos los medios probatorios ofrecidos por las PARTES; (iv)
reservarse el derecho de disponer oportunamente la actuacion de oficio de cualquier otro
medio probatorio que considere necesario; y (v) otorgar a ambas PARTES un plazo de cinco
(5) dias habiles a fin de que presenten propuesta conciliatoria en caso lo consideren

pertinente.

Mediante Resofucion Arbitral N° 12 de fecha 31 de mayo de 2024, ¢l Arbitro Unico resuelve:
(i) dejar constancia que las PARTES del arbitraje no han cumplido con presentar una
propuesta conciliatoria pese a encontrarse vélidamente notificadas; (i1) citar a ambas
PARTES a Audiencia Unica a realizarse ¢l dia miércoles 26 de junio de 2024 a las 10:00
a.m.; v (iii) otorgar a ambas PARTES un plazo de tres (3) dias habiles a fin de que remitan

sus respectivas listas de participantes para la Audiencia Unica.

Mediante escrito de fecha 5 de junio de 2024, EMSAPUNO remite su lista de participantes
para la Audiencia Unica, programada con fecha 26 de junio de 2024 a las 11:00 am.

Mediante escrito de fecha 6 de junio de 2024, CONSORCIO remite su lista de participantes
para la Audiencia Unica, programada con fecha 26 de junio de 2024 a las 11:00 a.m.

Mediante comunicacion de fecha 25 de junio de 2024, el secretario arbitral designado por el

CENTRO remite link de acceso para la Audiencia Unica.

. Mediante comunicacion de fecha 26 de junio de 2024, ¢l secretario arbitral designado por el

CENTRO remite registro de audio v video de Audiencia Unica

. Mediante escrito de fecha 10 de julio de 2024, CONSORCIO presenta sus alegatos finales.
. Mediante escrito de fecha 10 de julio de 2024, EMSAPUNO presenta sus alegatos finales.

. Siendo este ¢l estado del arbitraje, corresponde al Arbitro Unico emitir ¢ Laudo Final para

resolver la controversia entre CONSORCIO y EMSAPUNO.

PUNTOS CONTROVERTIDOS MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO DEL
TRIBUNAL ARBITRAL

Conforme a lo establecido en la Resolucion Arbitral N° 11 de fecha 17 de mayo de 2024, el

Arbitro Unico los puntos controvertidos con base en las pretensiones de CONSORCIO, los

cuales se sefialan a continuacion:

i. Primer punto controvertido derivado de la primera pretension principal de la

demanda: Determinar si corresponde, que el Arbitro Unico declare la nulidad
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total de la Carta Notarial N° 001-2023-EMSAPUNO/GG diligenciada por la
Notario Piblico Eva Marina Centeno Zavala (carta Notarial N° 227-2023) que
decide resolver el Contrato N° 05-2020-EMSAPUNO S.A./GAF/DL para la
supervision de la obra MEJORAMIENTO DEL ABASTECIMIENTO DE AGUA
POTABLE EN LOS BARRIOS Y URBANIZACIONES DE LA ZONA NORTE DE
LA CIUDAD DE PUNO, DISTRITO DE PUNO, PROVINCIA DE PUNO —
PUNO por la falsa acumulacion del monto maximo permitido de las otras
penalidades (21.42%) previsto en la Cléusula Duodécima, nulidad que la
invocamos por la causa prevista en el art. 10 numeral 1) del TUO de la Ley 27444
— Ley — Ley del Procedimiento Administrativo General, por la contravencion a
la norma fundamental. la Lev de Contrataciones del Fstado y su reglamento. el
Contrato N° 05-2020-EMSAPUNO S.A./GAF/DL y los Términos de Referencia

gue forman parte del contrato referido.

ii. Segundo punto controvertido derivado de la segunda pretension principal de
la demanda: Determinar si corresponde, que el Arbitro Unico ordene a
EMSAPUNO S.A. la restitucion y la plena vigencia del Contrato N° 05-2020-
EMSAPUNO S.A./GAF/DL, suscrito en fecha 15 de octubre del 2020 para la
supervision de la obra MEJORAMIENTO DEIL ABASTECIMIENTO DE AGUA
POTABLE EN LOS BARRIOS Y URBANIZACIONES DE LA ZONA NORTE DE
LA CIUDAD DE PUNO, DISTRITO DE PUNO, PROVINCIA DE PUNO —
PUNO por la inexistencia de la acumulacion del maximo permitido para otras
penalidades previsios, en respeto a los principios de legalidad y la seguridad

Juridica en un estado de derecho.

iii. Tercer punto controvertido derivado de la tercera pretension principal de la
demanda: Determinar si corresponde. que el Arbitro Ulnico ordene a
EMSAPUNO S.A. el reconocimiento del pago de la indemnizacion por dafios y
perjuicios en la suma de S/ 179.702.08 que corresponde al dafio contractual
(dafio emergente y lucro cesante) y dafio extracontractual (dafio personal y dafio
moral), por el perjuicio causado por la arbitraria decision de haber resuelto el
Contrato N° 05-2020-EMSAPUNO S.A./GAF/DL, para la supervision de la obra
MEJORAMIENTO DEL ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE EN LOS
BARRIOS Y URBANIZACIONES DE LA ZONA NORTE DE LA CIUDAD DE
PUNO, DISTRITO DE PUNO, PROVINCIA DE PUNO — PUNO invocando

equivocadamente la causa de acumulacion del monto mdximo de otras

penalidades (21.42%).
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POSICIONES DE LAS PARTES

Respecto del primer punto controvertido derivado de Ia primera pretension principal

de la demanda
Posicién de CONSORCIO

CONSORCIO inicia su argumentacion cuestionando que la Carta Notarial N° 001-2023-
EMSAPUNO/GG resuelva el CONTRATO con findamento en el Informe N° 094-2023-
EMSAPUNO/GO-SI y la Opinién Legal N° 10-2023-EMSAPUNO/OADL. A su entender,
estos documentos atribuyen falsos retrasos en la presentacién de diversos documentos, los
cuales habrian acumulado hasta el 21.42% del monto contratado por concepto de otras
penalidades. alcanzando un total de S/ 214.000.00. lo cual supera el maximo permitido por
laLCEy el CONTRATO: el 10%, por un total de S/ 99,905.58.

CONSORCIO incide especialmente en que el Informe N° 094-2023-EMSAPUNO/GO-SI,
claborado por la encargada de la Sub Gerencia de Ingenieria de EMSAPUNO, es falso,

no existen.

. CONSORCIO sefiala que las otras penalidades previstas en la Clausula Duodécima del

CONTRATO se aplican previo informe de la Sub Gerencia de Ingenieria porque asi lo
establece la columna "PROCEDIMIENTO” de dicha Clausula. Sin embargo, CONSORCIO
cuestiona que la Subgerencia de Ingenieria de EMSAPUNO nunca ha presentado el informe
a la Entidad ni al Contratista ejecutor de la obra ni al Consorcio Supervisor, por 1o que se
llegaria a la conclusion de que no existe el informe que sostenga la aplicacion de las otras
penalidades en la presentacion de los documentos. En ese sentido, CONSORCIO concluve

que dicha conducta vulnera el debido procedimiento v lalegalidad.

A partir de ello, CONSORCIO menciona que Ia Carta Notarial por la que se resueive el
CONTRATO es nula por la causa prevista en el art. 10, num. 1 de la LPAG, pues
EMSAPUNO habria resuelto el CONTRATO vulnerando el art 139, mum. 3 de Ia
Constitucion. Es decir, que EMSAPUNO no habria cumplido con el debido proceso que
consistia en que la Sub Gerencia de Ingenieria debia emitir el informe de 1a presentacion
extemporanea del documento, hecho que nunca sucedié, por lo que no corresponderia la
aplicacién de las otras penalidades. Entiéndase. EMSAPUNO no habria observado el
procedimiento contemplado en la Clausula Duodécima del CONTRATO.
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CONSORCIO afiade que se habrian vulnerado los principios del art. IV del Titulo Preliminar
de la LPAG: principio de legalidad, debido procedimiento, imparcialidad. buena fe
procedimental, verdad material y de responsabilidad; asi como los principios de igualdad de
trato y equidad previstos en el art. 2 de la LCE.

CONSORCIO también menciona que los TDR prevén los documentos y los plazos a los que
se obliga, pero que los mismos estdn vinculados a la obligacién de EMSAPUNO. Es decir.
CONSORCIO tenia la obligacion de presentar los documentos cuando EMSAPUNO lo
requiera, pero EMSAPUNO habria omitido ello de manera irresponsable.

CONSORCIO admite solamente dos de las penalidades contenidas en el Informe N° 094-
2023-EMSAPUNO/GO-SI:

- Elitem 12, ausencia del personal clave, de fecha 10 de diciembre de 2020 y por la suma
de §/2.150.00, monto que habria sido deducido en la Factura E001-155.

- Elitem 17, ausencia del personal clave, de fecha 6 de agosto de 2021, por la suma de

§/2.200.00. monto que se encuentra pendiente de pago.

En ese sentido, CONSORCIO concluye que por concepto de otras penalidades habria un
acumulado de S/ 4.350.00, monto que representa el 0.44% del 100% del monto del
CONTRATO. A entender de CONSORCIO, ello habria motivado que la encargada de la Sub

Gerencia de Ingenieria invente obligaciones v fechas determinando supuestas penalidades.

. Sin perjuicio de ello, CONSORCIO presenta entre las paginas 8, 9 y 10 de su escrito de

Demanda Arbitral, un cuadre que, segiin su posicién, contiene el detalle real de las
obligaciones y fechas que debia cumplir, en concordancia con los TDR y la normativa
aplicable. Ello desacreditaria el numeral 12) del Informe N° 094-2023-EMSAPUNO/GO. De
cllo sc scguiria que no existen penalidades en la suma ni porcentaje sciialado por

EMSAPUNO.

Ahora bien, a partir de su escrito de Alegatos y de la Audiencia Unica. el CONSORCIO
incide particularmente en las cuestiones procedimentales de las otras penalidades aplicadas
por EMSAPUNO. CONSORCIO cuestiona el criterio mencionado por EMSAPUNO en la
Audiencia, acerca de que si la penalidad fuera remediable corresponderia el emplazamiento
con ¢l Informe de 1a Sub Gerencia de Ingenieria; pero como la penalidad seria insubsanable,

se habria procedido automaticamente a aplicarla sin derecho a motivacién fictica ni juridica.

Sin perjuicio de estos cuestionamientos al procedimiento, CONSORCIO presenta entre las

paginas 4 a 20 de su escrite de Alegatos, sus cuestionamientos al fondo de las penalidades
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aplicadas por EMSAPUNO, admitiendo tinicamente aquella que se deriva de la ausencia de
personal clave en los dias 10 de diciembre de 2020 y 6 de agosto de 2021. monto que no es

suficiente para derivar en la resolucién del CONTRATO.

Por iodo io referido, CONSORCIO concluye en su escriio de Demanda que ia Caria Notarial
N° 001-2023-EMSAPUNO/GG que resuelve el CONTRATO es nula por la causa prevista en
elart 10 num. 1 de la LPAG. por la contravencidn de la LCE, el RLCE. el CONTRATO y

los TDR.
Posicion de EMSAPUNO

EMSAPUNO inicia su argumentacién sefialando que, de la revision de la Demanda Arbitral
y de los fundamentos que sustentan su primera pretensién, no se tiene certeza del dispositivo
de la LCE, RLCE, CONTRATO o documentos del procedimiento de seleccion es el que
estaria 0 habria frasgredido la carta notarial que comunicd la decisién de resolver el

CONTRATO por acumulacién méaxima del monto de penalidad.

EMSAPUNO incide sobre el numeral “TERCERO” de Ia pag. 6 de la Demanda Arbitral,
cuestionando el que entiende como el criterio de CONSORCIO, es decir, que el hecho de
que se presente el cuadro del Informe N° 094-2023-EMSAPUNO/GO para facilitar la
comprension de los hechos que acreditan la configuracion de otras penalidades, seria un
hecho que contraviene la normativa de contratacion publica. A entender de EMSAPUNO.

esto carece de sustento y de asidero legal.

EMSAPUNO también cuestiona que CONSORCIO haya mencionado que se crearon
obligaciones que no existian previamente en el CONTRATO. A ello, EMSAPUNO opone
que el cuadro que hace alusién a las “fechas segin TDR” corresponde a una herramienta de
comprensién de la configuracion de otras penalidades respecto a la presentacion de los

informes propios del supervisor durante 1a ejecucién del CONTRATO.

Por ello, EMSAPUNO menciona que CONSORCIO no habria sefialado a qué dispositivo

legal. reglamentario o extremo del CONTRATO o de sus documentos se habria

contravenido.

Por otra parte, ante la afirmacion del CONSORCIO acerca de que no existiria la acumulacion
del monto maximo de otras penalidades, EMSAPUNO presenta entre las paginas 3,4y 5 de
su Contestacion de Demanda, los argumentos que justificarian la correcta aplicacion de las
otras penalidades. De ahi que EMSAPUNO concluye que corresponde aplicar una penalidad
por concepto de otras penalidades. por el importe de S/ 214,000.00 (Doscientos Catorce Mil
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con 00/100 Soles), importe que, al ser superior al 10% del monto del CONTRATO, sirve de

sustento para resolverlo por acumulacién de monto maximo de otras penalidades.

Finalmente, EMSAPUNO menciona que ha cumplido escrupulosamente con el
procedimiento legal previsto para la resolucién del CONTRATO por acumulacién del monto
maéximo de otras penalidades que se encuentra previsto en el art. 165.4 RLCE. A entender
de EMSAPUNO. el procedimiento se habria cumplido con la comunicacion mediante carta
notarial de la decision de resolver el CONTRATO por acumulacion del monto maximo de

otras penalidades, mientras que el demandante no habria demostrado que se hava incumplido

dicho procedimiento.

Ahora bien, a partir de su escrito de Alegatos y de la Audiencia Unica, EMSAPUNO incide
en que, desde las llamadas “reglas definitivas del procedimiento de seleccion™, se habria
establecido claramente que CONSORCIO debia presentar el informe de compatibilidad
dentro de los treinta (30) dias calendario de la entrega del Expediente Técnico, informe que
no fue presentado durante la eiecucién contractual del CONTRATO hasta su resolucion.

debido a la causal de acumulacién del monto maximo de penalidad.

EMSAPUNO menciona que dicho incumplimiento y el computo de su penalidad diaria, por
si solo, rebasa de sobremanera el 10% de penalidad maxima establecido para otras
penalidades. Siendo ello asi. EMSAPUNO concluve que tinicamente con el incumplimiento
de la presentacién del informe de compatibilidad, CONSORCIO habria superado el 10% de
penalidad maxima establecida para otras penalidades, pues el informe nunca habria sido
presentado; y lo que se evalia para la aplicacion de penalidad es el retardo en el
cumplimiento de la obligacién contractual, mas no el incumplimiento en la presentacion del

documento, siendo dicho incumplimiento insalvable.

A raiz de la pregunta del Arbitro Unico formulada en Audiencia, EMSAPUNO menciona
que, a su criterio, la aplicacion de otras penalidades no requiere de solicitar al CONSORCIO
1a subsanacién de los incumplimientos. Ello debido 2 que, como menciona EMSAPUNO, el
incumplimiento atribuido en el item 6 de otras penalidades es de cumplimiento inmediato,
por lo gue. al transcurrir treinta (30) dias otorgados de plazo perentorio. sin gue se haya
presentado dicho informe, incluso si es que este fuera presentado con posterioridad no
enervaba la responsabilidad en que incurria el supervisor por cada dia de retraso en la

presentacién de este.

Por ello, EMSAPUNO scnala que es irrelevante solicitar ai CONSORCIO levantamiento
alguno de dicha observacion que, segin su entender, es insubsanable. En consecuencia,

EMSAPUNO concluve que no se afectd el debido procedimiento ni derecho de defensa
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alguno del CONSORCIO, puesto que su incumplimiento no podia ser revertido y porque la
penalidad buscaba, precisamente. una sancion ejemplar a dicho incumplimiento, el cual
revestia de crucial importancia para la ejecucion de la obra. EMSAPUNO afade que, de
advertirse con anticipacion las deficiencias en el expediente técnico, se habria podido evitar

la resolucién del contrato de obra.

En consecuencia, EMSAPUNO concluye que no se configura ni cxistc causal alguna para
que la carta notarial que comunica la decision de resolver el CONTRATO deba ser declarada

nula, debiendo declararse infundada la pretension del CONSORCIO.

Respecto del segundo punto controvertido derivado de la segunda pretension principal

de la demanda
Posicion de CONSORCIO

CONSORCIOQ sefiala que, como consecuencia de no haber incurrido en causal de resolucion
del CONTRATO por concepto de otras penalidades, corresponde restituirle plena vigencia.
Ademas, CONSORCIO incide en que el Informe N° 094-2023-EMSAPUNO/GO-SI de la
Sub Gerencia de Ingenieria d¢ EMSAPUNO ha generado equivocadamente la existencia de
penalidades sin previo informe. Por consiguiente, CONSORCIO reitera que no ha incurrido

en penalidades, salvo por los supuestos que ha reconocido.

Ahora bien, a partir de su escrito de Alegatos y de la Audiencia Unica, el CONSORCIO
sefiala que debe observarse el procedimiento establecido, en cuanto este supone la existencia
de una obligacion de formular un cargo y escuchar el descargo, una imputacion y una
defensa. Sin embargo, CONSORCIO menciona que el Informe N° 094-2023-
EMSAPUNO/GO nunca le fue trasladado para que pueda responder a las imputaciones

realizadas en el mismo.

En ese sentido, CONSORCIO concluye que corresponde restituir la plena vigencia del
CONTRATO.

Posicion de EMSAPUNO

EMSAPUNOQO afirma haber demostrado que la resolucion del CONTRATO por acumulacion
del monto méximo de otras penalidades ha cumplido con el procedimiento legal establecido,
y también que no existe causal de nulidad alguna que haya sido demostrada por
CONSORCIO. En consecuencia, EMSAPUNO concluye que no puede ordenarsele la
restitucion y plena vigencia del CONTRATO, pues la resolucion se habria efectuado

conforme a derecho.
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Respecto del tercer punto controvertido derivado de la tercera pretensién principal de

Ia demanda
Posicion de CONSORCIO

CONSORCIO solicita el pago de una indemnizacion por dafios y perjuicios en la suma de
S/ 179,702.08, monto que corresponderia al dafio contractual, por concepto de dafio
emergente y lucro cesante, asi como al dafio extracontractual, por concepto de dafio personal
y dafio moral. A entender de CONSORCIO, ello se debe al perjuicio causado por la arbitraria
decision de EMSAPUNO de resolver el CONTRATO.

CONSORCIO menciona que firmé el CONTRATO en el marco de la LCE, por lo que ambas
PARTES tenian la cbligacién de cumplir con todos sus estandares, los TDR y el expediente
de contratacion. Ademas, menciona que, para cumplir con el CONTRATO, ha contratado
todo el recurso logistico. comprometiendo el patrimonio y prestigio de las personas que han
firmado el CONSORCIO y que, en esa linea, se sometieron al proceso de seleccion del cual
fueron beneficiados con la expectativa de cumplir con la obligacion por la suma total de S/
999,055.80. Sin embargo, ello no se habria materializado por negligencia de la Sub Gerencia
de Ingenieria y la Gerencia General de EMSAPUNO, generandose un perjuicio patrimonial

por conceptos de lucro cesante y dafio emergente.

. CONSORCIO afade que las personas que firmaron ¢i CONSORCIO tienen un prestigio

ganado en el mercado nacional con los servicios de consultoria en supervision de obras
piiblicas v privadas, siendo contribuventes de la SUNAT, ESSALUD, ONP v demas Enese
sentido, por la forma en la que se habria resuelito el CONTRATO se habria lesionado
gravemente su imagen, generandose un perjuicio extra patrimonial por concepto de dafio

moral.

CONSORCIO incide en que la conducta que le generé dafios fue Ia irresponsabilidad de la
Sub Gerencia de Ingenieria Y Gerencia General de EMSAPUNO, por haber truncado el
cumplimiento de las obligaciones asumidas en el CONTRATO para un periodo v monto
determinado, en virtud de una conducta que califica como arbitraria ¢ injustificada. En
atencién a ello. CONSORCIO cita el art. 36, num. 2. LCE que establece que, cuando se
resuelve el contrato por causa imputable a alguna de las partes, esta debe resarcir los dafios

v perjuicios ocasionados.

Por lo referido, CONSORCIOQ presenta el detalle de los dafios y perjuicios que, a su entender,

le han sido ocasionados:
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(i) Dafio emergente por S/ 84,851.04. Debido a que la conducta de EMSAPUNO seria
irresponsable v arbitraria, por resolver el CONTRATO sin causa, ante lo cual el
CONSORCIO efectud6 gastos econdomicos en el proceso de seleccion,

perfeccionamiento del CONTRATO, ademas de los gastos legales que deben ser

resarcidos.

(ii) Lucro cesante por S/ 84,851.04. En atencidn a lo que dejé de percibir ¢l CONSORCIO
como consecuencia de la conducta antijuridica de EMSAPUNO, por el
incumplimiento de sus obligaciones de manera injustificada al haber resuelto el
CONTRATO sin demostrar ni acreditar sus causas. En ese sentido, se habria afectado

su expectativa al obtener la buena pro.

(i) Dafio moral por S/ 5,000.00. Seria la afectacion a los sentimientos de la persona, que
por derecho propio come CONSORCIO se obligd a prestar el servicio y, ante el
incumplimiento contractual de EMSAPUNO, se encontraria mal mirado. En ese
sentido. siendo el dafio moral incalculable. CONSORCIO considera prudente la suma
de S/ 5,000.00.

(iv) Daifio a la persona por S/ 5,000.00. Seria la afectacion a la persona como ser humano,
que por derecho propio como persona natural ha formado parte del CONSORCIO y
se obligd a prestar el servicio. Sin embargo, por ¢l incumplimiento contractual de

EMSAPUNO, se encontraria mal mirado, considerando la suma de S/ 5,000.00.

V.3.2. Posicion de EMSAPUNO

100. EMSAPUNO inicia su argumentacion sobre la pretension indemnizatoria de CONSORCIO
manifestando que en ningiin momento ha incurrido en resolucion arbitraria, puesto que

habria sefialado la causal de resolucion del CONTRATO y ha seguido el procedimiento
previsto por el RLCE.

101. Luego, EMSAPUNO cuestiona el hecho de que CONSORCIO pretenda atribuirle
indebidamente una responsabilidad civil contractual, pues a partir del art. 1321 CCP, para
que exista una indemnizacién de dafios y perjuicios debe existir un sujeto que no ejecute sus
obligaciones por dolo. culpa inexcusable o culpa leve. Ademas, segiin los art. 1330 v 1331
CCP, la prueba del dolo o de la culpa inexcusable corresponde al perjudicado por la
inejecucion de la obligacién. Sin embargo. EMSAPUNO sugiere que nada de esto habria
sido acreditado por CONSORCIO.
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EMSAPUNO también menciona los elementos conformantes de la responsabilidad civil
recogidos por la doctrina y por los organos jurisdiccionales, los cuales se encuentran
expresamente recogidos en virtud de la Casacién N°® 3470-2015, Lima Norte, y son:
antijuridicidad, factor de atribucion, nexo causal o relacion de causalidad y dafio. Sin
embargo, EMSAPUNO cuestiona que, de los fundamentos de su tercera pretension,
CONSORCIO no acredita la configuracion y existencia plena de los elementos
constituyentes de la responsabilidad civil contractual, limitdndose solamente a sefialar cudl

seria el dafio patrimonial y extrapatrimonial que habria sufrido.

Finalmente, EMSAPUNO cuestiona sobre el lucro cesante, el danio emergente, el dafio moral
y personal, que CONSORCIO solamente habria mencionado el monto que deberia percibir,

sin acreditar las razones por las que reclama dichos montos.

Siendo ello asi, EMSAPUNO concluye que, al no haberse acreditado la existencia de los
elementos constitutives de L responsabilidad civil contractual respecto a los dafios atribuidos

por CONSORCIOQ, corresponde desestimar la tercera pretension principal de la demanda.

RAZONAMIENTO DEL ARBITRO UNICO

. El presente laundo arbitral se expide de conformidad con la Ley de Arbitraje. Estando a lo

dispuesto en la mencionada norma, el Arbitro Unico advierte a las PARTES que la valoracion
de las prucbas en que se sustenta la decision y los fundamentos de hecho y de derecho, para
admitir o rechazar las respectivas pretensiones y defensas, se van a desarrollar en forma

conjunta en los considerandos del presente laudo.

Respecto a la valoracion de los medios probatorios aportados por las PARTES, el Tribunal
Arbitral deja expresa constancia de que en el presente proceso arbitral se ha actuado de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo N° 43 de la Ley de Arbitraje, en el que se senala que:
“El Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar de manera exclusiva la admision,
pertinencia, actuacion y valor de las pruebas y para ordenar en cualquier momento la

presentacion o la actuacion de las pruebas que estime necesarios”.

Ademads, constituye un criterio unanimemente aceptado que los jueces y arbitros no cstan
obligados a exponer y refutar en sus sentencias todos y cada uno de los argumentos de las
PARTES ni a resefiar el modo en que ha ponderado todas y cada una de las pruebas

producidas.” La eventual ausencia de mencion en este laudo de algin argumento, pieza o

2 Palacio, Lino E. y Alvarado Velloso, Adolfo: Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion. Explicado
y anotado jurisprudencial y bibliograficamente. ed. Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires- Santa Fe, 1992, tomo

5, comentario al articulo 163, . 406.
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fundamento indicado por las PARTES no implica que el Arbitro Unico haya dejado de

sopesar v meritar todos los elementos de juicio relevantes que le han sido aportados.

VI.1. Respecto del primer punto controvertido derivado de la primera pretension principal

de la demanda

Determinar si corresponde, que el Arbitro Unico declare la nulidad total de la Carta
Notarial N° 001-2023-EMSAPUNO/GG diligenciada por la Notario Publico Eva Marina
Centeno Zavala (carta Notarial N° 227-2023) que decide resolver el Contrato N° 05-2020-
EMSAPUNO S A/GAF/DL para la supewision de la obra MEJORAMIENTO DEL
ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE EN LOS BARRIOS Y URBANIZACIONES DE
IA ZONA NORTE DE LA CIUDAD DE PUNO, DISTRITO DE PUNO. PROVINCIA DE
PUNO — PUNO por la falsa acumulacion del monto mdximo permitido de las otras
penalidades (21.42%) previsto en la Clausula Duodécima, nulidad que la invocamos por la
causa prevista en el art. 10 numeral 1) del TUO de la Ley 27444 — Ley — Ley del
Procedimiento Administrativo General, por la contravencion a la norma fundamental, la
Ley de Contrataciones del Estado y su reglamento, el Contrato N° 05-2020-EMSAPUNO
S.A./GAF/DL y los Términos de Referencia que forman parte del contrato referido.

108. De forma preliminar, corresponde mencionar que este Arbitro Unico ha verificado que
ciertos argumentos de las PARTES, asi como la redaccidén misma de la pretension del
CONSORCIO, encuentran sustento en el Titulo Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General. Sin embargo, la controversia planteada entre las
PARTES esta directamente relacionada con la resolucion del CONTRATO mediante Carta
Notarial 001-2023-EMSAPUNO/GG, por causal de acumulacion del monto maximo para
otras penalidades. Es decir, se trata de una controversia entre las PARTES que se plantea en

la fase de ejecucion contractual.

El Tribunal Constitucional ha confirmado este criterio, al sefialar “En primer lugar, expedida por los
emplazados, obrante a fojas veintitrés, segin se desprende de la sentencia el Trilunal Constitucional
considera que no se ha violado el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales. En Efecto, como
antes se ha expresado, dicho atributo no garantiza que el juzgador tenga que pronunciarse
pormenorizadamente sobre cada uno de los extremos en los que el actor apovo parte de su defensa
procesal. Es suficiente que exista una referencia explicita a que no se compartan los crilerios de defensa o
que los cargos imputados al acusado no hayan sido enervados con los diversos medios de prueba actuados
a lo largo del proceso, lo que cumple con efectuarlo la sentencia cuestionada, especialmente en el tercer
considerando” (Expediente N° 1230-2002-HC/TC, FJ 13},

En igual sentido: “si bien, como ha establecido este tribunal en reiterada jurisprudencia, no se trata de
dar respuesta a cada una de las pretensiones plenteadas, la insuficiencia, vista agui en términos generales,
solo resultard relevante desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia de argumentos o la
“insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en susiancia se esia decidiendo”
(Expediente N° 03864-2014-PA/TC, FI127).
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Sobre el particular, la Direccion Técnico Normativa del OSCE ha dispuesto lo siguiente
respecto de la normativa de contrataciones aplicable al presente arbitraje. a través de la

Opinién N° 111-2022/DTN:

"3.1. Ante la ausencia de regulacion de algiin hecho o situacion en la normaiiva
de_contrataciones del Estado que se ocupa de la ejecucion contractual, serd

necesario recurrir, supletoriamente. a las disposiciones del Codico Civil gue

resulten compatibles, y no a las disposiciones de la Ley N° 27444. Lev del

Procedimiento Administrativo General. pues. como se ha indicado. estas

resultarian incompatibles con la légica contractual. Esto ultimo no afecta ni

excluye ~cuando corresponda- la aplicacién de las disposiciones de la Ley N°
27444 a las actuaciones que permiten a las Entidades manifestar suvoluntad en
el marco de una relacion contractual bajo el dmbito de la normativa de

contrataciones del Estado. ” (Enfasis afiadido).

En ial sentido, el Arbitro Unico deberd analizar lo perimente respecio de ia resolucion
contractual por causal de acumulacion del monto maximo para otras penalidades. segun lo
que dispone la normativa de contrataciones con el Estado aplicable. Dado que existe una
norma expresa en dicha normativa que recoge el objeto de la presente controversia, no serd

necesario remitirse a lo dispuesto por la LPAG. en lo que a ejecucion contractual se refiere.

Se tiene que los argumentos de CONSORCIO para cuestionar la resolucién del CONTRATO
se resumen en que: (1) en el aspecto formal. EMSAPIINO no habria cumplido con el
procedimiento establecido en el CONTRATO al momento de aplicar las otras penalidades;
v (2) en el aspecto material. la aplicacién de penalidades no tiene sustento ni en los hechos
ni en el derecho; en consecuencia, (3) la resolucion contractual efectuada por EMSAPUNO
mediante Carta Notarial 001-2023-EMSAPUNO/GG deberia ser declarada nula.

. En atencion a ello, el RLCE contiene las normas relevantes para dilucidar lo discutido entre

las PARTES respecto a 1a resolucion del CONTRATO. A mayor detalle, se dispone:
Articulo 163. - Otras penalidades. -

163.1. Los documentos del procedimiento de seleccion pueden establecer
penalidades distintas a la mencionada en el articulo 162, stempre y cuando sean
objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la

contratacion. Para_estos efectos. _incluven los supuestos de aplicacion de

penalidad. distintas al retraso o mora, la forma de cdlculo de la penalidad para
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cada supuesto v el procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a

penalizar.

163.2. Estas penalidades se calculan de forma independiente a la penalidad por

mora. (Enfasis afiadido).
Articulo 164. - Causales de resolucion. -

164.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo 36

de la Ley, en los casos en que el contratista: ... ]

b) Haya llegado a acumular el monto mdaximo de la penalidad por mora o el

monto maximo para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su

cargo; o f..j
Articulo 165. - Procedimiento de resolucion de contrato. — [ ... |

165.4. La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el
cumplimiento al contratista, cuando se deba a la acumulacion del monto mdximo
de penalidad por mora w ofras penalidades ¢ cuando la situacion de
incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos, basta comunicar al

contratista mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.

En atencién a ello, reiterando la correspondencia con el debate suscitado entre las PARTES
durante la fase escrita v oral del presente arbitraje_ este Arbitro Unico considera pertinente
determinar si la resolucion contractual materializada mediante Carta Notarial 001-2023-
EMSAPUNO/GG es valida. atendiendo a la causal de resolucidn contractual establecida en

el art. 164.1. inc. b): acumulacion del monto maximo para otras penalidades.

. En otras palabras, corresponde determinar si, en atencion a la norma referida, puede

considerarse que CONSORCIO ha incurrido en dicha causal de resolucion. Para tales fines,
se deberd determinar si las “otras penalidades” en las que EMSAPUNO fundamenta su
resolucion contractual han sido debidamente aplicadas (i) en su aspecto formal y (ii) en su

aspecto material,

En caso se determine que la aplicacion de otras penalidades cumple con los aspectos formales
v materiales previstos en el CONTRATO v la normativa aplicable. correspondera declarar
valida y eficaz la resolucion contractual efectuada por EMSAPUNO. De lo contrario, sea

que la aplicacion de ofras penalidades no cumpla con los aspectos formales. materiales. o
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ambos, debera concluirse que no se ha configurado la causal de resolucién prevista en el

RLCE, correspondiendo declarar invalida e ineficaz la resolucién contractual.
VIL1.1. Las “otras penalidades” previstas en el CONTRATO e invocadas en la resolucién

116. Como se aprecia de la Carta Notarial 001-2023-EMSAPUNO/GG, EMSAPUNO comunica
su decision de resolver el CONTRATO por causal de acumulacion del monto méximo de

otras penalidades, conforme a lo establecido por el art. 164.1.., inc. b). A mayor detalle:

En ese senlido, pongo e su conocimiento qua sc ha efeciuade el andlisis técnicn contenido L’%‘F
ol Informa n.® 004-2023-EMSAPUNC/GO-SI de fesha 2/2/2023 ¥ analisis legal 2n iz Opinidn Legal o S
10-2023 EMSAPUNO/OADL del 8/2/2023 respecto a Iz situacion iegal del conlrate de supervision y se=
ha deternvinado que ss ingurid en retraso on la oregentacion de documentos los que se cenliguran oo
olias penalidsdas segin la clausula duodécima del contrato de supervision. Sa adjunian ios dccurr;snta;:.. o
1

=]

El caleulo del monto de Izs panalidades saonn of Informe n.® 084-2023-EMSAPUNDIGO-SI déi‘
‘ocha 21212023 y ta documentacion que fa sustenta, llegd a acumular & monio maximo equivalante sl ‘IFE
% gel monio convraclual (21,42 % exactamente) para olras penalidades pectado en el quinto parrafo d 3
ia clausula duodécima delf conirato en conformigad con ef arficulo 161.2 del Reglamento de Iz Ley G‘I?
Centralaciones del Estade, aprobado can Decrate Supramo n.° 344-2018-EF (en lo sucesive, el RLCE;E_C
i

Jicha ecumulacian del monio maximo da ofras penaliczdes se constituye como una causal pars }
resoiver el contrato, conforme 2 lo eslsblecido en ! incisc b} del artlculo 164.1 da! RLCE; por lo gue, ej i
aplicacian del articulo 165.4 del RLCE, COMUNICAMOS ruastra decisién de RESOLVER ef Contralq !
n." 05-2C20-EMSAPUNG S AIGAFDL para la suparvisién de Iz obra: MEJORAMIENTO DEL
ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE EN LCS BARRIOS Y URBANIZACIONES DE LA ZONA

 WNCRTE DE LA CIUDAD DE PUNG, DISTRITO DE FUNO, PROVINCIA DE PUNG-PUNO por ia causa!

2'-.,_ge ACUMULACION DEL MONTO MAXIMO DE OTRAS PENALIDADES. Con Io cual, con ia recepcion

r ia la presente carta, el contrale de supervisian queda resuello.

Dejamas constancia gue no se ha requerido e cumplitniento de la presiacién, en aplicacién del
procediniento de resolucion del conlrato previsio en el articulo 165.4 dai RLCE.

Carta Notarial 001-2023-EMSAPUNO/GG. Anexo 5.c. Contestacion de Demanda Arbitral.

117. Como sugiere la referida comunicacion notarial, las otras penalidades han sido pactadas en
el quinto parrafo de la Clausula Duodécima del CONTRATO. Luego, su aplicacién se
sustenta en el analisis técnico contenido en el Informe N° 094-2023-EMSAPUNO/GO-SI,
comunicado también mediante dicha via notarial. Mediante tal informe, se atribuye a
CONSORCIO una serie de incumplimientos que, a entender de EMSAPUNO, configuran
otras penalidades que deben ser sancionadas.* A mayor detalle:

* Vid. Numeral 12y ss del Informe N° 094-2023-EMSAPUNO/GO-SI, adjunto a la Carta Notarial 001 -
2023-EMSAPUNO/GG. Anexo 5.c. Contestacién de Demanda Arbitral.
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ue en el cumplimiento de obligacicnes del

s enirega de

documentacidn; y al amparo de ie dispuesto en ls CLAUSULA DUODECIMA los supuestos de

APLICACION DE PEMALIDAD del CONTRATO N° 03

—~ 2020 — EMSAPUNQO S.A /GAF/DL de fecha

15 de Octubre del 2020 y ADENDA N° 01 — 2021 al CONTRATO N° 05 — 2020 — EMSAPUNO

5.A./GAF/DL se ha procedide a determinar ias pen

alidades en las que ha incurride el consultor

de obra CONSORCIO AGUA POTABLE, para fo cual se presenta el siguiente resumen:

Informe N° 094-2023 -EMSAPUNO/GO-SI, adjunto a
Anexo 5.c. Contestacion de

118. Ahora bien, las otras penalidades previstas en el
del CONTRATO son las siguientes:

OTRAS PENAL

[N T SUPUESTOS DE APLICACION DE FENALIDAD

la Carta Notarial 001-2023-EMSAPUNO/GG.
Demanda Arbitral.

quinto parrafo de la Clausula Duodécima
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CONTRATO. Anexo 3. Demanda,

119.Como se¢ observa, las 9 otras penalidades previstas en la Clausula Duodécima del
CONTRATO establecen como su procedimiento la formula genérica: “Segun informe de la
Sub Gerencia de Ingenieria de la Entidad ™

120. A partir de dicha formula genérica, este Arbitro Unico estima que se evidencia la inexistencia
de un proceso para la aplicacion de otras penalidades. La mencién de un Informe, citado en
¢l cuadro relativo a las Otras Penalidades que contienc ¢l CONTRATO,* no puede tomarse
como un procedimicnto en los términos exigidos por la normativa de contrataciones del
Estado. El Informe de la Sub Gerencia de Ingenieria de la Entidad puede ser considerado
como el resultado de un procedimiento o el inicio del mismo. pero no es el procedimiento en
si mismo.® En el presente caso, no basta con establecer la existencia de un informe, sino que,
por la propia légica de las otras penalidades de sancionar un aspecto distinto a la demora en
el cumplimiento de obligaciones, se debe estipular con claridad cuales son los pasos a seguir

para la imposicion de la penalidad que pretenda atribuirse.
121. Sobre el particular, el precitado art. 163.1 RLCE establece lo siguiente:

Articulo 163. - Otras penalidades. -

¢ Este cuadro se corresponde con el cuadro de Otras Penalidades contenidas en los TDR. Vid. Numeral 24
de los TDR. Anexo 4. Demanda Arbitral

* El procedimiento est4 definido como el método o canon para la realizacion de esta secuencia de actos que
conducirdn a una determinacion o decision. En esa linea el Profesor Juan Monroy Gélvez, define que el
procedimiento es el conjunto de normas o reglas de conducta que regulan la actividad, participacién y las
facuitades y deberes de los sujetos procesales Yy tambien ia forma de ios actos realizados en un proceso o
en parte de este, provistos por el Estado con anticipacion a su inicio.
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163.1. Los documentos del procedimiento de seleccion pueden establecer
penalidades distintas a la mencionada en el articulo 162, siempre y cuando sean
objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el ohjeto de la

contratacion. Para estos efectos. incluven los supuestos de aplicacion de

penalidad, distintas al retrase o mora. la forma de cdlculo de la penalidad para

cada_supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el supuesio a

penalizar. (Subrayado afiadido).

122. En ese sentido, se requiere de un procedimiento mediante el cual se verifique el supuesto a
penalizar, siendo necesario fijar los pasos para la determinacién del supuesto a penalizar,

implicando ello la participacion de las PARTES que intervienen en el CONTRATO.

123. La nstauracion de un procedimiento para la aplicacion de una sancion es parte del acuerdo
contractual y este tiende a garantizar que el obligado pueda tener la oportunidad de expresar
su posicion frente a la imputacion. Tratandose de la aplicacion de una penalidad distinta a la
penalidad por mora, que tiene naturaleza sancionadora a la vez que resarcitoria, el
procedimiento le debe permitir al contratista formular sus descargos. para lo cual se le debe
imputar el supuesto incumplimiento sancionado y luego decidir si efectivamente se ha
verificado el hecho a penalizar con la consiguiente aplicacion v cobro de la sancién. Sin
embargo, nada de lo referido se produjo porque no existié procedimiento enunciado en el

CONTRATO o en los TDR.

124. Ello hace evidente que no se cumplié con lo dispuesto por el art. 163.1. RLCE, respecto a
establecer el procedimiento. y el mismo se dio por cumplido con la emisién del “informe de
la Sub Gerencia de Ingenieria de la Entidad”. En esa misma linea, en la Opinién N* 003-
2022/DTN. el OSCE ha establecido:

“3.1. En el marco de lo establecido en el articulo 163 del Reglamento, se puede
concluir que para aplicar las “otras penalidades”. la Entidad tendrd que
observar necesariamente tanto el procedimiento de verificacion especifico
contemplado en los documentos del procedimiento de seleccién, como la forma

de cdlculo también contemplada en estos.”

125. En atenci6n a dichas premisas, conociéndose lo establecido por el CONTRATO, los TDR. y
la normativa de contrataciones del Estado relevante, corresponde analizar los aspectos
formales y materiales de la aplicacién de las otras penalidades que dan lugar a la presente

controversia.
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VL.1.2. El aspecto formal en la aplicacion de otras penalidades

126. De los actuados, se verifica que EMSAPUNO pretende aplicar automaticamente las otras
penalidades desarrolladas en el Informe N° 094-2023-EM SAPUNO/GO-SI, sin observar un
procedimiento con las caracteristicas previamente referidos. Ademas, de los actuados,
también se verifica que el referido informe, asi como las otras penalidades que imputa a
CONSORCIO, fue puesto en conocimiento del CONSORCIO con ocasién de la Carta
Notarial 001-2023-EMSAPUNO/GG.

127. De la Carta Notarial 001-2023-EMSAPUNO/GG, asi como de sus adjuntos,” se tiene que
ninguno de estos documentos sefiala cual fue el procedimiento seguido para la aplicacion de
las otras penalidades. Simplemente se hace referencia a que las mismas han sido aplicadas y
que, en consecuencia, se ha determinado resolver el CONTRATO. En ese sentido,
EMSAPUNO pretende. no solo aplicar las ofras penalidades en forma automética sin permitir
a CONSORCIO manifestar sus descargos; sino también resolver el CONTRATO en virtud
de esas mismas penalidades. de las cuales el CONSORCIO apenas tuvo conocimiento en la

comunicacion de la resolucion contractual.

FUNOsn B L .
A MUNGIPAL DE SANTAMTNTD 82 5100 DL PUNC. S A, FUND ] -~
LENTIA B2 HOSMERA ! .

f rppinne Carcauss ; .
PARA Ing rist Montesings -..3=,a.=tc: g 1EE . 2
Gersnte Operationa f P— 7
P H AL ____f
DE s Ing. Glovanna D, Ramirer Zamallpz

(e} Sub Gerente de Inzenizra

ASUNTC : BESOLUCION DE CONTRATO D WULTORIA DE OBRA CONTRATO
N® 05 0 — EpSAPU F/DL de fecha 15 de Cctubre del

| iF,
2020 y ADEKDA N* 01 -2021 al CONTRATO N" 05~ 2020 — EMSAPUNC

S.A.JGAT/DL
REFERENCIA + PROVEIDO N* 114 - 2022 - EMSARPUNO/DADL
FECHA : Funo, 02 da fehrere def 2023
e = e

Informe N° 094-2023-EMSAPUNO/GO-SI, adjunto a la Carta Notarial 001-2023-EMSAPUNO/GG.
Anexo 5.c. Contestacion de Demanda Arbitral.

128. Por lo tanto, se ha verificado: (i) la inexistencia de un procedimiento con claridad en sus

pasos para la determinacion del supuesto a penalizar, permitiendo Ia participacion de las

® Vid. Opinién Legal N° 10-2023-EMSAPUNO/OADL; Informe N° 020-2023-EMSAPUNO/GO. Anexo
5.c. Contestacién de Demanda Arbitral.
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PARTES; (ii) la sola existencia del Informe N° 094-2023-EMSAPUNO/GO-SI; v (iii) el
hecho de que este informe fue comunicado al CONSORCIO mediante Ja comunicacién
notarial que determina la resolucion del CONTRATO. En consecuencia, corresponde

declarar la nulidad ¢ ineficacia en la aplicacién de las otras penalidades.

129. Ahora bien, a partir del escrito de Alegatos de EMSAPUNO, conforme ha sido previamente

6. Finalmente, a mayor abundamiento en este extremo, en la audiencia su autoridad
pregunté si, a nuesfro criterio, para la splicacion de oiras penalidades debia
solicitarse al supervisor su subsanacion [de los incumplimientos], siendo nuestra

clara respuesta —enfaticamente no— debido a una sencilla razén.

¥ Esta razon es que, el incumplimiento atribuido en el item 6 de otras penalidades
era de cumplimiento inmediato ¥ que, ai transcurir irginia (30) dias oforgados
[plazo perentorio] contractualmente sin que se haya presentado dicho informe,

este por mas que fuera presentado con posterioridad, no enervaba la

L=

responsabilidad en que incurria el supervisor por cada dia de retraso en ia

presentacion de este informe.

Alegatos de EMSAPUNO, pag. 2.

130. Este Arbitro Unico considera oportuno precisar que esta no fue la pregunta planteada en ia
Audiencia, entiéndase, no se pregunt6 si para la aplicacion de otras penalidades debia
solicitarse al CONSORCIO su subsanacion. Lo que se pregunto, segun consta en el minuto
66 de la Grabacién de la Audiencia Unica de fecha 26 de junio de 2024, fue lo siguiente:

“¢El informe se tiene que poner en conocimiento del CONSORCIO antes de la
aplicacion de la penalidad, o conjuntamente con la decision ya de la aplicacion
de la penalidad? Lo digo porque, sabemos que, la aplicacion automdtica
solamente estd, segtn la norma, para la penalidad por mora, no para la
penalidad en el rubro “otras penalidades . Entonces, quiero entender cudl es la
lectura de cada parte en relacién al procedimiento, cuando en el cuadro, en el
rubro de otras penalidades |Clausula Duodécima del CONTRATO] establece
‘Informe’...]"

131. La pregunta del Arbitro Unico se orienta a determinar la posicion de las PARTES sobre las
cuestiones procedimentales dilucidadas en la Seccion VI.1.1. de este laudo arbitral, a efectos
de otorgar plena vigencia al principio de contradictorio, lo cual incluso podria haber sido
aclarado en los respectivos Alegatos. Como se observa, tanto de la fase escrita como oral del
presente arbitraje, EMSAPUNO considera que la aplicacion de las otras penalidades es
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automatica. Este entendimiento no puede ser amparado, pues contraviene lo dispuesto por el
art. 163.1. RLCE, que expresamente establece la necesidad de un procedimiento para la
aplicacion de las otras penalidades, en cuanto ellas son distintas a la penalidad por mora.

132. Ahora bien, a pariir del minuto 70 de la Grabacion de ia Audiencia Unica de fecha 26 de
Junio de 2024, EMSAPUNO también manifiesta que el traslado del Informe N° 094-2023-
EMSAPUNO/GO-S! no era necesario porque las penalidades incurridas por el
CONSORCIO eran insubsanables. Contrario sensu, también manifestd que, si fueran
subsanables, si deberia presentarse el referido informe antes de penalizar, para demostrar que

podria subsanarlo.

133. En relacion a este argumento, este Arbitro Unico considera oportuno mencionar que, del
CONTRATO o de los documentos que lo conforman, no se ha encontrado la distincién entre
tampoco se encuentra recogida en la normativa de contrataciones por el Estado. Siendo ello
asi. no corresponde al Arbitro Unico distinguir donde el CONTRATO o la norma no
distinguen. Sobre todo, teniendo en cuenta que la aplicacion de otras penalidades requiere de
un espacio para que ¢l contratista formule sus descargos. pues la conducta sancionable en

abstracto podria encontrarse justificada en ¢l caso concreto.

134. Por todo lo referido, se concluye que EMSAPUNO no ha cumplido con los aspectos
procedimentales, requeridos por el art. 163.1. RLCE, para la aplicacién de otras penalidades.
En consecuencia, fuera de los supuestos de aplicacion de otras penalidades que han sido
aceptadas por CONSORCIO,’ corresponde declarar la nulidad e ineficacia de las otras
penalidades aplicadas automdticamente mediante el Informe N° (94-2023-
EMSAPUNO/GO-SI.

VI.1.3. El aspecto material en Ia aplicacién de otras penalidades

135. Como fue sefialado por este Arbitro Unico en Audiencia Unica de fecha 26 de junio de 2024.
al haberse determinado que la aplicacién de otras penalidades deviene en invilida e ineficaz
por no haberse observado el procedimiento respectivo, no corresponde ingresar en el analisis

material de la aplicacion de otras penalidades.

136. Sin embargo, se ha verificado, tanto de la fase escrita como oral del presente arbitraje, que

existe amplia controversia entre las PARTES en funcion de los argumentos de

7 Segiin la fase escrita y oral del presente arbitraje, se tiene que el CONSORCIO ha aceptado incurrir en
dos supuestos de aplicacién de otras penalidades: Ansencia de personal clave del dia 10 de diciembre de

2020 y Ausencia de personal clave del dia 6 de agosto de 2021.
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CONSORCIO. Fuera de los argumentos sobre ¢l procedimiento, CONSORCIO cuestiona la
inexistencia de conductas que deriven en aplicacion de otras penalidades. cuestiona que
algunas penalidades serian responsabilidad de EMSAPUNO, y cuestiona incluso que algunas
de las penalidades aplicadas no tienen sustento en el CONTRATO.

137. Ello refuerza el entendimiento recogido por este Arbitro Unico en la Seccién VLI 1. de este
laudo arbitral. Precisamente, la finalidad de que la normativa de contrataciones del Estado
prevea un procedimiento para la aplicacion de las otras penalidades, distintas a la aplicacion
de penalidad por mora, es que el contratista pueda formular sus descargos.
Independientemente de que pueda considerarse una conducta determinada del CONSORCIO
como subsanable o insubsanable, es necesario determinar si esta se encuentra justificada o

no, y aplicar la penalidad en funcién de cllo.

138. Pero como ello no ha ocurrido, CONSORCIO no ha tenido oportunidad de manifestar a
EMSAPUNO los motivos por los que los presuntos incumplimientos estarian justificados o
no. De ahi que la forma. entiéndase. el procedimiento. sea tan importante al momento de
aplicar el régimen de otras penalidades, tan importante que su inobservancia determina su

invalidez e ineficacia.

VI1.1.4. La causal de resolucién por acumulacién del monto miximo de otras penalidades

139.El art. 165.4. RLCE establece el procedimiento de resolucion contractual en los siguientes

términos:
Articulo 163. - Procedimiento de resolucion de contrato. — | ... |

165.4. La Enfidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el
cumplimiento al contratista, cuando se deba a la acumulacion del monto méximo
de penalidad por mora u otras penalidades o cuando la situacion de
incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos, hasta comunicar al

contratista mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.

140. Como se verifica, la acumulacion del monto méximo de otras penalidades es una causal de
resolucion contractual. El monto méximo se encuentra definido en el art. 1612, RLCE,
estableciéndosc que las “penalidades pueden alcanzar cada una un monto mdximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del

item que debio ejecutarse.”

141. Sin embargo, esta causal de resolucién contractual no debe interpretarse en forma aislada,

sino de conformidad con el precitado art. 163.1., que exige la observancia de un
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procedimiento para la aplicacion de otras penalidades. En ese sentido, este Arbitro Unico no
puede concluir que EMSAPUNO se encuentra habilitado a resolver el CONTRATO por la
causal de acumulacién del monto méximo de otras penalidades, si es que las referidas otras

penalidades no han sido correctamente aplicadas.

142. Por el contrario, para resolver el CONTRATO por dicha causal, la correcta aplicacion de las
otras penalidades es un requisito indispensable. Una interpretacidn en sentido contrario
supondria reconocer que las entidades pueden resolver los contratos, alegando la imputacion
de otras penalidades sobre las que los contratistas no han tenido oportunidad de formular
descargos. Claramente, este no es el sentido del CONTRATO, ni de sus documentos

adjuntos, ni de Ia normativa de contrataciones del Estado.

143. En consecuencia, al no haberse configurado la causal de acumulacién del monto maximo de
otras penalidades contenido en e! art. 1654 RLCE, se determina la invalidez ¢ ineficacia de
la resolucion contractual comunicada al CONSORCIO mediante Carta Notarial 001-2023-
EMSAPUNO/GG de fecha 8 de febrero de 2023,

144. Por todo lo referido, corresponde DECLARAR FUNDADA la primera pretension principal
de CONSORCIO.

Respecto del segundo punto controvertido derivado de la segunda pretension principal

de la demanda

Determinar si corresponde, que el Arbitro Unico ordene a EMSAPUNO S.A. la restitucion
¥ la plena vigencia del Contrato N° 05-2020-EMSAPUNO S.A. /GAF/DL, suscrito en Jfecha
15 de octubre del 2020 para la supervision de la obra MEJORAMIENTO DEL
ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE EN LOS BARRIOS Y URBANIZACIONES DE
LA ZONA NORTE DE LA CIUDAD DE PUNO, DISTRITO DE PUNO, PROVINCIA DE
PUNO — PUNO por la inexistencia de la acumulacién del méximo permitido para otras
penalidades previstos, en respeto a los principios de legalidad y la seguridad Juridica en un

estado de derecho.

145. Como ha sido concluido respecto de la primera pretension principal de la demanda, analizado
en la Seccidn V1.1, del laudo arbitral, no se ha configurado la cansal prevista en el art. 165 .4
RLCE para resolver el CONTRATO por acumulacion del monto méximo para otras
penalidades. Por lo tanto, la resolucién contractual efectuada mediante Carta Notarial 001-
2023-EMSAPUNO/GG de fecha 8 de febrero de 2023 es invélida e ineficaz. Ello tiene como

consecuencia que el CONTRATO deba ser declarado plenamente vigente.
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146. Por lo referido, corresponde DECLARAR FUNDADA la segunda pretension principal de

CONSORCIO.

Respecto del tercer punto controvertido derivado de la tercera pretension principal de

la demanda

Determinar si corresponde, que el Arbitro Unico ordene a EMSAPUNO SA. el
reconacimiento del pago de la indemnizacion por dafios y perjuicios en la suma de
8/ 179,702.08 que corresponde al dafio contractual (dafio emergente y lucro cesante) y dafio
xtracontractual (dafio personal y dafio moral), por el perjuicio causade por la arbitraria
decision de haber resuelto el Contrato N° 05-2020-EMSAPUNO S.A./GAF/DL, para la
supervision de la ohra MEJORAMIENTO DEL ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE
EN LOS BARRIOS Y URBANIZACIONES DE LA ZONA NORTE DE LA CIUDAD DE
PUNO, DISTRITO DE PUNO, PROVINCIA DE PUNO — PUNO invocando

equivocadamente la causa de acumulacion del monto mdximo de otras penalidades

(21.42%).

147. CONSORCIO ha solicitado ¢l reconocimiento del pago por indemnizacién de dafios y

periuicios en la suma de S/ 179.702.08. A partir de lo manifestado durante 1a fase escrita v
oral del presente arbitraje, se tiene que el CONSORCIO pretende derivar su solicitud de lo
establecido por el art. 36.2. LCE. el mismo que establece lo siguiente:

Articulo 36. - Resolucidn de los contratos. - [ ... ]

36.2 Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a alguna de las
partes, se debe resarcir los dafios y perjuicios ocasionados. No corresponde el
pago de dafios y perjuicios en los casos de corrupcion de funcionarios o
servidores propiciada por parte del contratista, de conformidad a lo establecido

en el articulo 11 de la presente Ley.

148. Sin embargo, este Arbitro Unico ha verificado que, tanto durante la fase escrita como oral

del presente arbitraje, CONSORCIO se limita dnicamente a listar y deseribir los conceptos
y montos en virtud de los cuales solicita su indemnizacién: dafio emergente, lucro cesante,
dafio moral v dafio personal. Sin embargo. no justifica ni acredita la existencia de los
referidos dafios o de su cuantia, ni tampoco justifica o acredita la configuracion de los

elementos de la responsabilidad civil contractual.

149. Como establece el art. 1331 CCP: “La prueba de los daiios y perjuicios y de su cuantia

también corresponde al perjudicado por la inejecucion de la obligacién. o por su
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cumplimiento parcial, tardio o deféectuoso.” Sin embargo, de lo expuesto por CONSORCIO,

no queda claro como se determina la existencia del dafio. ni mucho menos su cuantificacion.

150. Ahora bien, conforme a la citada Casacion N° 3470-2015, Lima Norte, por parte de
EMSAPUNO: se tiene que, para otorgar una indemnizacién por dafios v perjuicios,
corresponde acreditar los elementos de la responsabilidad civil: antijuridicidad, factor de
atribucién, relacion de causalidad y dafio. Sin embargo, de lo expuesto por CONSORCIO.,
se verifica que este no incide en la configuracion de los elementos de la responsabilidad civil,
por lo que no es posible determinar la procedencia de la indemnizacion de dafios v perjuicios

solicitadas.

151 En consecuencia, dado que CONSORCIO no ha cumplido justificar su pretension, ni
tampoco ha cumplido con el onus probandi o carga de la prueba sobre los conceptos que

reclama, no puede ordenarse a EMSAPUNO que proceda con 1a indemnizacién solicitada

152. Por lo referido, corresponde DECLARAR INFUNDADA Ia tercera pretension principal del
CONSORCIO.

VL4. Respecto de los costos procesales

122. Se ha verificado que ni CONSORCIO ni EMSAPUNO han solicitado a este Arbitro Unico
que emita pronunciamiento sobre la distribucién de costos procesales. Sin embargo, tanto en
el art. 56.2.° del Reglamento de Arbitraje del CENTRO, como en el art. 56.2. de la Ley de
Arbitraje,” se establece la obligacion del Tribunal Arbitral de pronunciarse sobre la
“asuncion o distribucion de los costos del arbitraje”. En consecuencia, corresponde que este

Arbitro Unico se pronuncie respecto a la distribucion de los costos del arbitraje.

153. Sobre el particular, se observa que el art. 57 del Reglamento de Arbitraje del CENTRO
incluye, principalmente, los siguientes conceptos: el pago del total de los honorarios
arbitrales, los gastos administrativos del CENTRO y los gastos razonablemente incurridos
en relacion a su defensa. Sobre el particular, es el mismo art. 57 del Reglamento de Arbitraje

del CENTRO el que ha dispuesto, en su numeral 3, lo siguiente:

“3. Para los efectos de la condena correspondiente se tomaré en consideracion

el resultado o sentido del laudo, asi como la actitud que hubiesen tenido las

8 “Art. 56.- Contenido del laudo. - (...)
2. El Tribunal Arbitral se pronunciard en el laudo sobre la asuncién o distribucion de los costos del

arbitraje, segim lo previsto en el articulo 57°”,
? “Art. 56. - Contenido del laudo. —(...)
2. El tribunal arbitral se pronunciard en el laudo sobre la asuncién o distribucion de los costos del

arbitraje, segiin lo previsto en el articulo 73"
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partes durante el arbitraje, pudiendo penalizar el entorpecimiento o dilacion
manifiesto practicado por cualquiera de las partes. También se podrd tomar en
consideracion la pertinencia y cuantia de las pretensiones y si su monto incidié

sustancialmente en el incremento de los costos”.

154. Todo lo referido se encuentra de conformidad con lo que sefala el art. 73 de la Ley de

Arbitraje. en cuvo numeral | sefiala:

“1. El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las PARTES. A falta de acuerdo, los costos del
arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral
podra distribuir y prorratear estos costos entre las PARTES, si estima que el

prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso”.

155. En ese extremo, para determinar la asuncion de costos del presente arbitraje, el Tribunal
Arbitral debera analizar el sentido del laudo, 1a conducta de las PARTES, el monto asumido,
entre otras cuestiones. Ademas. es ampliamente reconocido en materia de arbitraje comercial
internacional que, para decidir acerca de los costos del arbitraje, los arbitros deben tomar en

cuenta los siguientes elementos:'°

- Los acuerdos de las PARTES

- El convenio arbitral

- Las disposiciones de las reglas institucionales

- El derecho aplicable

- Cualquier acuerdo subsiguiente entre las PARTES

- El éxito v relativo fracaso de las PARTES en el caso

- La conducta inadecuada o mala fe de las PARTES

- Larazonabilidad de los costos legales v otros costos incurridos por las PARTES,

asi como la prueba aportada para sustentar dichos costos.

156. En fo que respecia a fos acuerdos de las PARTES, nada ha sido dispuesto acerca de los costos
del arbitraje, asi como tampoco nada ha sido alegado por ellas en relacion a su distribucién
en el presente arbitraje. No obstante. conforme al precitado art. 73, inc. 1 de la Lev de

Arbitraje, se tiene que en este arbitraje no hay una parte vencedora, en sentido estricto.

'* Informe de la Comisién de Arbitraje de la Camara de Comercio Internacional “Decisiones sobre Costos
en el Arbitraje Internacional”™: htips://icewho org/publication/decisions-costs-international-arbitration-ice-
arbitration-adr-commission-teport-spanish-version/- pégs. 10a 17,
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157, Al respecto, se tiene que 2 de las 3 pretensiones del CONSORCIO han sido declaradas
FUNDADAS: y 1 de ellas ha sido declarada INFUNDADA. En ese sentido, se tiene que dos
de tres pretensiones han sido resueltas a favor del CONTRATISTA: mientras que una de
ellas ha sido resuelta a favor de EMSAPUNO. Por lo tanto, ¢l resultado es 67% favorable
para CONSORCIO y 33% favorable a EMSAPUNO. En atencién a ello, no hay un motivo
para acogerse a la pauta utilizada en el arbitraje comercial interacional que consiste en que

las costas deben ser soportadas por la parte que ha resultado vencida en el arbitraje.!!

158. Sobre el particular, un estudic de laudos arbitrales realizado por la Comisién de Arbitraje de
la Corte Internacional de Arbitraje de la Camara de Comercio Internacional (ICC) refleja que
durante la década de los 90, la gran mayoria de tribunales arbitrales seguian este principio
considerando que era la practica usual. Sin embargo, la tendencia fue variando a razon que
los tribunales arbitrales comenzaron a considerar otros factores para distribuir los costos del
arbitraje considerando que, el principio de que la parte vencida debe cargar con los costos

del arbitraje no debe ser el tinico principio que se tome en consideracién. 2

159. Tal como se ha sefialado de forma precedente, uno de los criterios que se utilizan
frecuentemente por los Tribunales Arbitrales para definir la reparticién de los costos, consiste
en considerar si cada parte se condujo de manera expedita y eficiente en materia de los costos.
En ese sentido. segin ha comunicado la secretaria designada por el CENTRO. el
CONTRATISTA acredit6 el pago en subrogacion de los gastos administrativos y los
honorarios arbitrales que, en principio, debieron ser pagados en partes iguales entre las

PARTES.

160. Ahora bien, tampoco puede dejar de considerarse lo dispuesto por el numeral 3 del art. 57
del Reglamento de Arbitraje del CENTRO. Sobre el particular, se dispone que este Tribunal
Arbitral puede tomar en cuenta las circunstancias que considere relevantes, entre las cnales
se enumera “el grado de colaboracion de cada parte para que el arbitraje sea conducido de

Jorma eficiente y eficaz en términos de costos y tiempo”.

161. Por tanto, a efectos de motivar la presente decision, el Tribunal Arbitral ha apreciado el
sentido final del laudo con relacion a las pretensiones y puntos controvertidos, los medios
probatorios aportados y detallados, la conducta procesal de las PARTES v la forma en la que

han sido pagados los costos. La conclusién de lo referido es que existen elementos que

' Principio conocido comiinmente en inglés como el principio de ‘“costs Jollow the event”, el cual se
fundamenta en la seccién 61(2) del Arbitration Act de 1996 del Reino Unido,

2 Informe de la Comisién de Arbitraje de la Camara de Comercio Internacional “Decisiones sobre Costos
en el Arbitraje Internacional”: hitps /icew bo.org/publication/decisions-costs-international-arbitration-ice-
arbitration-adr-commission-report-spanish-version/: pag. 22.
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permiten modificar razonablemente la regla general establecida en el art. 73 de la Ley de
Arbitraje, ante lo cual los costos deben ser asumidos en un 33% por el CONSORCIO, v en
un 67% por EMSAPUNO.

162. Siendo asi, dado lo concernienie al respecio de los costos del presenie arbitraje, se tomara en
cuenta lo establecido el art. 57.2. del Reglamento de Arbitraje del CENTRO, en el que se

sefiala:
“Articulo 57°.- Condena de cosios. — (...)
2. El término costos comprende:

a. Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral determinados por el Centro de

Arbitraje.
b. Los gastos administrativos del Centro de Arbitraje.

c. Los gasios razonables incurridos por las paries para su defensa en ¢l arbitraje,

de haber sido debidamente solicitados.

d. El costo del asesoramiento pericial o de cualquier otra asistencia requerida

por el Tribunal Arbitral conforme a este Reglamento.
e. Los demds gastos originados en las actuaciones arbitrales. (...)".

163. En virtud de todo lo sefialado, corresponde a ambas PARTES asumir los referidos conceptos,
en la proporcién siguiente: 33% por el CONSORCIO y 67% por EMSAPUNO, puesto que
ello resulta razonable considerando las circunstancias del caso. A mayor detalle, respecto de
la liquidacion de los gastos arbitrales, la informacién ofrecida por el CENTRO sefiala lo

siguiente respecto de los costos, que fueron asumidos en su totalidad por el CONTRATISTA:

Las partes deberan pagar cada una el 50% de dicho monto, es decir, la suma de
5/ 6,373.245 (Seis mil trescientos setenta y tres con 245/100 Soles), elic conforme
al siguiente cuadro:

PARTES . PAGADO | SALDO  TOTAL

Consorcio Agua S/3,18662 | §73,186.62 S/ 12,746.490 |
Potable | !
Empresa Municipal de ' .' - t |
Saneamiento Basico de S/ 00.00 5/ 6,373.245 5/6,373.245
Punoc S.A.

Resoluciéon Arbitral N° 3, de fecha 11 de diciembre de 2023.
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164, Finalmente, considerando que CONSORCIO ha realizado ¢l pago de la totalidad de los
Honorarios del Tribunal Arbitral. asi como de la totalidad de los Gastos Administrativos del
CENTRO, por un monto ascendente a S/ 12,746.49 (Doce Mil Setecientos Cuarenta y Seis

con 49/100 Soles), corresponde establecer:

(i) EMSAPUNO debera restituir al CONSORCIO el 67% del importe total pagado, es

decir, el monto ascendente a S/ 8,540 15 (Oche Mil Quinientos Cuarenta con 15/100

Soles).
(11) Cada parte asumira los costos incurridos para su defensa en ¢l arbitraje.

165. Siendo cllo asi, en atencidon a las obligaciones y facultades de este Arbitro Unico, se

distribuyen los gastos arbitrales conforme a lo expuesto.

VII. DECISION
POR TANTOQ, este Tribunal Arbitral resuclve:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la primera pretension principal de CONSORCIO AGUA
POTABLE. por haberse determinado la invalidez e ineficacia de la resolucién contractual
efectuada por EMPRESA MUNICIPAL DE SANEAMIENTO BASICO DE PUNO S.A.,
mediante Carta Notarial 001-2023-EMSAPUNO/GG de fecha 8 de febrero de 2023.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la segunda pretension principal de CONSORCIO AGUA
POTABLE, tras haberse determinado la invalidez ¢ ineficacia de la resolucion contractual
cfectuada por EMPRESA MUNICIPAL DE SANEAMIENTO BASICO DE PUNO S.A. En
consecuencia, corresponde RATIFICAR la vigencia del Contrato N° 05-2020-EMSAPUNO
S.A./GAF/DL para el Servicio de Consultoria de Supervision en la Ejecucion de la Obra
“Mejoramiento del abastecimiento de Agua Potable en los barrios y urbanizaciones de la zona

norte de la cuidad de Puno, distrito de Puno, provincia de Puno- Puno™.

RCERO: Declarar INFUNDADA la tercera pretension principal de CONSORCIO AGUA
POTABLE. En consecuencia, NO PROCEDE la indemnizacién por dafios y perjuicios

solicitada,

CUARTO: DISTRIBUIR LOS GASTOS ARBITRALES incurridos en el presente arbitraje

conforme al siguiente detalle:

o EMPRESA MUNICIPAL DE SANEAMIENTO BASICO DE PUNO S

asume ¢l 67% de la totalidad de los gastos arbitrales, asf como ¢l 67% de

)
id
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totalidad de los honorarios del Arbitro Unico, ambos conceptos por un monto
ascendente a S/ 8.540.15 (Ocho Mil Quinientos Cuarenta con 15/100 Soles).

e CONSORCIO AGUA POTABLE asume el 33% de la totalidad de los gastos
arbitrales, asi como e! 33% de 1a totalidad de los honorarios del Ashitro Unico,
ambos conceptos por un monto ascendente a S/ 4,206.34 (Cuatro Mil Doscientos
Seis con 34/100 Soles).

e Corresponde a cada una de las partes en el presente proceso arbitral asumir la

totalidad de los gastos incurridos en su representacion v defensa

Dado que CONSORCIO AGUA POTABLE ha asumido el 100% de los eastos arbitrales
CORRESPONDE ORDENAR 2 EMPRESA MUNICIPAL DE SA.NEAMIENTOBASICO

DE PUNO S.A. larestitucién de 8/ 8,540.15 (Ocho Mil Quinientos Cuarenta con 15/100 Soles)

a favor del CONSORCIO AGUA POTABLE,

Notifiquese a las partes. -

-

e

4 /f"’{__./
e
e

A

Sandro Espinoza Quifiones

Presidente del Tribunal Arbitral
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