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GLOSARIO DE TERMINOS

Nombre

Abreviatura

CONSTRUCTORA E INVERSIONES GIAN
E.L.R.L,

DEMANDANTE o GIAN o
CONTRATISTA

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
AIANGARO

DEMANDADA o MUNICIPALIDAD o
ENTIDAD

CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA
N° 003-2021/MPA, CONTRATO PARA
LA EJECUCION DE LA OBRA
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO
EDUCATIVO EN LA INSTITUCION
EDUCATIVA SECUNDARIA AGRO-
INDUSTRIAL SAN CARLOS DE LA
COMUNIDAD PUNTA JALLAPISI DEL
DISTRITO DE AZANGARQ, PROVINCIA
DE AZANGARO - PUNO" -
LICITACION PUBLICA N° 001-2021-
MPA

CONTRATO

Organismo Supervisor de las
Contrataciones con el Estado

OSCE

Decreto Legislativo N°1071, Ley que
norma el arbitraje

LEY DE ARBITRAJE

TUO de la Ley No. 30225 - Ley de
Contrataciones con el Estado,
modificado por el D. Leg. N° 1341 y
D. Leg. 1444

e

Decreto Supremo N°© 344-2018-EF,
Reglamento de la Ley de
Contrataciones con el Estado y sus
modificatorias (D.S. No. 377-2019-EF y
D.S No. 162-2021-EF)

RLCE

Decreto Legislativo 295, con sus
modificaciones

Cédigo Civil

Impuesto General a las Ventas

IGV

CENTRO DE ARBITRAJE PUNO -
CAMARA DE COMERCIO Y LA
PRODUCCION DE PUNO

CENTRO

REGLAMENTO DE ARBITRAJE DEL
CENTRO DE ARBITRAJE PUNO -
CAMARA DE COMERCIO Y LA

PRODUCCION DE PUNO

REGLAMENTO
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l.

DECLARACION

La Arbitro Unico declara haber revisado todos y cada uno de los medios
probatorios aportados por las partes y admitidos dentro de este arbitraje,
analizéndolos y adjudicandoles el valor probatorio que les corresponde,
aun cuando en el laudo no se haga mencion expresa a alguno o algunos
de ellos o al valor probatorio que le ha sido asignado.

En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos procesales y
no existiendo vicio alguno que cfecte su validez del presente proceso
arbitral, el cual se ha desarrollado cumpliendo todas sus etapas, de
conformidad con lo establecido en la Resolucién No. 16, el Arbitro Unico
emite el presente laudo que resolverd las pretensiones puestas a su
conocimiento, conforme a su competencia.

R R e M MR T a2
LNV LN ARDI AL

El 17 de noviembre de 2021, las partes suscribieron el CONTRATO, cuyd
Cldausula Vigésima contiene el convenio arbitral.

CLAUSULA VIGESIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan enire las partes durante la ejecucion
del contrato se resuelven mediante conciliacion o arbilraje, segun
el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de
resolver dichas controversias denfrc del plazo de caducidad
previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes fiene el derecho
solicitar una conciliacién dentro del plazo de caducidad
comrespondiente, segun lo sefialado en el articulo 224 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio
de recurrr al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre
ambas partes o se llegue a un acuverdo parcial. Las confroversias
sobre nulidad del confrato solo pueden ser somefidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para
las partes desde el momento de su nofificacion, segun lo previsto
en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de Confrataciones del

Estado.

CONSTITUCION DEL ARBITRO UNICO

Laudo Arbitral
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VI

La Arbitro Unico fue designada por Resolucion del Consejo Superior de
Arbitraje N° 021-2023 de fecha 21 de julio del 2023 y comunicada su
designacion mediante la carta No. 006-2023-SA-CAP-CCPP.

Mediante Resolucion Arbitral N° 01 de fecha 06 de octubre de 2023, se

puso en conocimiento de las partes las reglas del proceso, las cuales
mediante la Resolucion Arbitral N° 02 de fecha 27 de octubre de 2023,

quedaron firmes.
LUGAR Y SEDE DEL ARBITRAJE

Se establecio como lugar del arbitraje la ciudad de Puno y como sede
administrativa del Arbitro Unico las oficinas ubicadas en el domicilio del
Centro de Arbitraje de la Cédmara de Comercio y la Produccién de Puno.

WAt ErE A ACTINE A e AR a
Ceiunmai YA ARl CADLE

Este arbitraje es administrado de conformidad con el REGLAMENTO del
CENTRO.

La normativa aplicable al fonde de la controversia es la LCE y su RLCE y
demds normas de la legislacion peruana.

PRINCIPALES ACTUACIONES PROCESALES

Medionje la Resolucion Arbitral N° 02 de fecha 27 de octubre de 2023, la
Arbitro Unico determiné las reglas del arbitraje y oforgo el plazo para que
se presente la demanda.

El 17 de noviembre del 2023, EL CONTRATISTA presentd su escrito de
demanda arbitral, con niUmero de registro 722, al cual se corié traslado a
su contfraparte mediante Resolucion arbifral No. 03.

El 12 de diciembre del 2023, LA ENTIDAD presenté su escrifo de
contestacién a la demanda en los términos expresados en dicho
documento, asimismo, formuld excepcién de representacion defectuosa
o insuficiente del demandante.

El 12 de enero del 2023 EL CONTRATISTA presentd su escrito de absolucion
a las excepciones formuladas, con numero de registro 025.

Mediante la Resolucidn N° 05 de fecha 02 de febrero del 2024, se resolvid
la excepcién planteada declardndola infundada la excepcion de
representacién defectuosa o insuficiente del demandante.

Laude Arbitral
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VIL.

14.

PUNTOS CONTROVERTIDOS

Mediante la Resolucién N° 06 de fecha 26 de febrero del 2024, se fijaron
los puntos controvertidos y se admitieron las pruebas ofrecidas por las

partes.

Los puntos controvertidos fijados por este Tribunal unipersonal son los que
se detallan a continuacion:

Frimer Punto Conirovertido:
Determinar si corresponde o no que la Arbitro Unico declare la nulidad y/o

ineficacia y/o invalidez y/o inaplicacién de la decision contenida en Ia
Carfa N° 1313-2022-MPA/GM de fecha 25-10-2022, mediante la cual la
enfidad declara improcedente la solicitud de ampliacion de plazo N° 03 y
en consecuencia declarar la aprobacion y/o procedencia de la solicitud
de ampliacién de plazo N° 03 por el plaro de 68 (sesenta y ocho) dias

calenaaurnio,

Segundo Punto Controvertido:
Determinar si corresponde o no que la Arbifro Unico, declare la nulidad y/o

ineficacia y/o invalidez y/o inaplicacién de la decision contenida en la
Carta N° 112-2023-MPA/GM y Resolucién Gerencial N° 057-2023-MPA/GM
mediante la cual la entidad declara improcedente la solicitud de
ampliacion de plazo N° 05 y en consecuencia declarar la aprobacion y/o
procedencia de la solicitud de ampliacion de plazo N° 05 por el plazo de
09 (nueve) dias calendario.

Tercer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que la Arbitro Unico, declare la nulidad y/o
ineficacia y/o invalidez y/o inaplicacién de la decision contenida en el
Informe N° 009-2023/GRUPOJICA/SUPERVISION/MLVR-SO de la suspension
mediante el cual se desestima la solicitud de ampliacion de plazo N° 06
por el plazo de 24 [veinticuairo) dias calendario, y en consecuencia
declarar la aprobacién y/o procedencia de la solicitud de ampliacion de
plazo N° 06 por el plazo de 24 (veinticuatro) dias calendario.

Cuarto Punto Controvertido:
Determinar si corresponde o no que la Arbitro Unico, ordene a la Enfidad

el reconocimiento y pago de los mayores gastos generales derivados de
la aprobacién de la ampliacién de plazo N° 03 por 68 (sesenta y ocho) dias
calendario, ascendente a la suma de S/ 267,603.4] o por el monfo
dispuesto por el tribunal arbifral.

Quinto Punto Conftrovertido:
Determinar si corresponde o no que la Arbitro Unico, ordene a la Entidad

el reconocimiento y pago de los mayores gastos generales derivados de
la aprobacion de la ampliacion de plazo N° 05 por 09 (nueve) dics

Laudo Arbitral
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calendario, ascendente ala suma de §/ 36,305.39 o por el monto dispuestfo
por el tribunal arbitral.

Sexto Punto Conirovertido:
Determinar si corresponde o no que la Arbitro Unico, ordene a la Entidad

el reconocimiento y pago de los mayores gastos generales derivados de
la aprobacién de la ampliacion de plazo N° 06 por 24 (veinticuatro) dias
calendario, ascendente ala suma de §/ 97.006.22 o por el monto dispuesto

por el tribunal arbitral.

Séptimo Punto Controvertido:
Determinar si corresponde o no que la Arbitro Unico, ordene a la Enfidad

el pago de la totalidad de los gastos arbifrales originados en el presente
proceso, tanto los cancelados por la demandante a nombre propio como
por subrogacidn, con expresa mencion de los montos a devolver a nuestra

represeniadu.

Mediante la Resolucion N° 16 de fecha 05 de setiembre de 2024, se dispuso el
cierre de la instruccioén, y se fijd el plazo para la emisién del Laudo en treinta (30)
dias hdbiles, el cual puede ser prorrogado por quince (15) dias habiles

adicionales.

VI

15,

POSICION DE LAS PARTES

VIII.1 DEMANDA

Mediante escrito de fecha 17 de noviembre de 2023, el DEMANDANTE
presentd su demanda, formulando las siguientes pretensiones:

1. PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
SE DECLARE LA NULIDAD Y/O INEFICACIA Y/O INVALIDEZ Y/0O INAPLICACION DE LA
DECISION CONTENIDA EN LA CARTA N°1313-2022-MPA/GM DE FECHA 25-10-2022,
MEDIANTE LA CUAL LA ENTIDAD DECLARA IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE
AMPLIACION DE PLAZO N°03 Y EN CONSECUENCIA DECLARE LA APROBACION Y/0
PROCEDENCIA DE NUESTRA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N203 POR £L PLAZO
DE BB (SESENTA Y OCHO) DIAS CALENDARID.

2. SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

SE DECLARE LA NULIDAD Y/O INEFICACIA Y/O INVALIDEZ Y/O INAPLICACION DE LA
DECISION CONTENIDA EN LA CARTA N®112-2023-MPA/GM ¥ RESOLUCION GERENCIAL
N®057-2023-MPA/GNM MEDIANTE LA CUAL LA ENTIDAD DECLARA IMPROCEDENTE LA

Laudo Arbitral
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SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZC N°05 Y EN CONSECUENCIA DECLARE LA
APROBACION Y/O PROCEDENCIA DE NUESTRA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO

NZ0S POR EL PLAZO DE 02 (NUEVE] DIAS CALENDARIO.

3. TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

SE DECLARE LA NULIDAD Y/O INEFICACIA Y/O INVALIDEZ ¥/O INAPLICACION DF LA
DECISION CONTENIDA EN EL INFORME N*Q09-2023/GRUPOD JICA/SUPERVISION/MLVR-
SO DE LA SUPERVISION MEDIANTE €L CUAL SF DEYESTIMA LA SOUCITUD DE
AMPLIACION DE PLAZO N°CG& ¥ EN CONSECUSNCIA DECLARE LA APROBACION Y/O
PROCEDENCIA DE NUESTRA SOLICITUD DE AMPLIACION DF PLAZO N906 POR EL PLAZO
CE 24 (VEINTICUATRO) DIAS CALENDARIO.

4, PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

SE ORDENE A LA ENTIDAD EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LOS MAYCRES GASTOS
FDLAINADIZ 0L LA ANLLCAL OO0 v AMPUIACION DE'PLAZO N°03 POR 6K

[SESENTA Y OCHO) DIAS CALENDARIC, ASCEDENTE A LA SUMA DE 5/.267,603.41 0 PCR
EL MONTC DISPUESTO POR EL TRIBUNAL ARBITRAL,

5. PRETENSION SUBORDINADA A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL
SE ORDENE A LA ENTIDAD EL AECONOCIMIENTO Y PAGO DI LOS MAYORLS GASTOS
GENERALES DERIVADDS DE LA APROBACION DE LAAMPUACION DE PLAZO N5 POR 00
(NUEVE) DIAS CALENDARIQ, ASCEDENTE A LA SUMA BE 5/.36,305.35 Q POR EL MONTO
DISPUESTO POR EL TRIBUNAL ARBITRAL.

6. PRETENSION SUBORDINADA A LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL
SE ORDENE A LA ENTIDAD EL RECONOCIMICNTO Y PAGO DE LOS MAYORES GASTOS
GENERALES DERIVADOQS DE LA APROBACION DE LA AMPLIACION DE PLAZO M°05 POR 24
(VEINTICUATRO) DIAS CALENDARIO, ASCEDENTE A LA SUMA DE S/. 97,006.22 O POR EL
MONTO DISPUESTO POR EL TRIBUNAL ARBITRAL,

7. PRETENSION ACCESORIA
SE ORDENE A LA ENTIDAD EL PAGQ DE LA TOTALIDAD DE LOS GASTOS ARBITRALES
ORIGINADOS EN EL PRESENTE PROCESD, TANTO LOS CANCELADOS POR LA
DEMANDANTE A NOMBRE PROPIO COMO POR SUBROGACION, CON EXPRESA MENCION

DE LOS MONTOS A DEVOLVER A NUESTRA REPRESENTADA.

16. Sobre la Primera Pretension Principal, en apretado resumen, GIAN sostiene
que, como consecuencia de la demora en la absolucion de la consulta N°
10, que le impidié la ejecucion de la partida 03.04.01.01 CONTRAPISO
(E=25MM C:A 1:5) ACABADO 1:2, y posteriores, que formaban pcnr’r_e _dfe la
ruta critica y que debia iniciar su ejecucion el 29.07.2022, solicito la
ampliacion de plazo N° 03, con la Carfa N° 066-2022-CIEG-NJMCE/RO de

fecha 18.10.2022.

Agrega que, el Supervisor emitié su informe mediante la Carta N‘_’ 226-2022—
GRUPO JICA IC SAC/PL/RRIC de fecha 21.10.2022, admitiendo la

Laudeo Arbitral
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18.

20

2%,

22,

23.

ampliacién de plazo N° 03, por 68 dias calendario; sin embargo, fue
denegada por la ENTIDAD mediante la Carfa N° 1313-2022-MPA/GM €
Informe N° 751-2022-MPA/GM/OSLI/HSVYD, ambos de fecha 25.10.2022, las
cuales afirma han sido sustentadas errdneamente.

Manifiesta que, ante ello, mediante la Carta N° 099-2022-CEIG-RVG
comunicé su oposicién y el inicio del proceso de solucidn de controversias,
pues considera que su solicitud de ampliaciéon de plazo N° 03 cumple con
los requisitos establecidos en los articulos 197 y 198 del RLCE, debiendo

aprobarse.

En cuanto a la segunda pretension principal, en resumen, GIAN manifiesta
que, como consecuencia de las protestas y paralizaciones ocurridas entre
el 14.12.2022 al 22.12.2022 en la provincia de Azdngaro y provincias
colindantes, los cuales fueron anotados en el cuaderno de obra por el
Residente y la Supervision, tuvo imposibilidad de continuar ejecutando los
HapQjos PO No poaer irasiadar al personal oiero.

Afirma que, el 14.12.2022 el Residente en el Asiento N° 441 solicito I
suspensién del plazo contractual en virtud de lo establecido en el articulo
178 del RLCE, hasta el levantamiento del paro y cese de las protestas; sin
embargo, afrma que no tuvo respuesta. Asimismo, senala que el Supervisor
en el Asienfo N° 462 de la misma fecha, dejé constancia de la paralizacion

de los trabgjos.

Como consecuencia de ello, con fecha 07.01.2023 solicitd la ampliacion
de plazo N° 05, por 09 dias calendario, por la causal de atrasos y
paralizaciones por causas no atribuibles a la contratista establecida en el
articulo 197 del RLCE, al haberse afectado la ruta critica entre el 14.12.2022

ai 22.12.2022

Alega que, a la fecha de la presentacion de la solicitud de ampliacion de
plazo N° 05, ya habia culminado el plazo de ejecucion; sin embargo, al
haber sometido a controversia la decision que denegd la ampliacion de
plazo N° 03, la cual considera seria aprobada por 65 dias calendario, su
solicitud de ampliacién de plazo habria sido presentada dentro del plazo

contractual.

Agrega que, el Supervisor emitid opinidon mediante el Informe N° 003-
2023/GRUPO JICA/SUPERVISION/MLVR-SO de fecha 12.01.2023 y remitido a
la ENTIDAD con la Carta N°011-2023-GRUPO JICA IC SAC/RURRJC de fecha
16.01.2023, concluyendo que el plazo contractual culminé el 22.11.2022,
siendo desestimada la solicitud de ampliaciéon de plazo N° 05 por estar
fuera del plazo de ejecucidn; porlo que, la ENTIDAD declard improcedente
la ampliacion de plazo N° 05 con la Resolucion Gerencial N° 057-2023-
MPA/GM, notificada con la Carta N° 112-2023-MPA-GM ambas de fecha

27.01.2023.

Laudo Arbifral
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

En cuanto a la tercera pretensiéon principal, en resumen, GIAN alega que
el 23.12.2022 se reinicid la ejecucién de la cbra; sin embargo, las
manifestaciones sociales senaladas en su segunda pretension principal se
reanudaron el 04.01.2023, lo gue motivo a que el Residente en el Asiento
N° 483 de fecha 04.01.2023 solicite nuevamente la paralizacion de los

frabajos.

Agrega que, el Supervisor mediante el Asiento N° 481 del 04.01.2023
confirmd el inicio de un paro indefinido en la regién, disponiendo la
paralizacion de la obra sin fecha definida.

Sostiene que, el Residente en el Asiento N° 485 del 27.01.2023 solicitd la
autorizacion para reiniciar los trabajos en la obra, lo cual fue autorizado
por el Supervisor en el Asiento N° 486 de la misma fecha:; por lo que, afirma
que. el 28.01.2023 se dejé constancia del fin de la causal en el Asiento N°

487 del Residente.

Alega que, a la fecha de la presentacion de la solicitud de ampliacién de
plazo N° 06, ya habia culminado el plazo de ejecucion; sin embargo, al
haber sometido a confroversia la decision que denegd la ampliacion de
plazo N° 03, la cual considera seria aprobada por 65 dias calendario, su
solicitud de ampliacion de plazo habria sido presentada dentro del plazo

contractual.

Agrega que, el Supervisor emitié opinion mediante el Informe N° 009-
2023/GRUPO  JICA/SUPERVISION/MLVR-SO de fecha 17.02.2023,
concluyendo que, el plazo contractual culmind el 22.11.2022, siendo la
solicitud de ampliacién de plazo N° 06 presentada fuera del plazo de
ejecucion; agregando que la ENTIDAD no se pronuncio dentro del plazo
de 15 dias establecido en el arficulo 198.2 del RLCE.

Respecto de las pretensiones subordinadas ala primera, segunda y tercera
pretensiones principales, GIAN solicita el reconocimiento y pago de los
mayores gastos generales derivados de las aprobaciones de las
ampliaciones de plazo N° 03, N° 05 y N° 06, sostiene que, de aprobarse las
mismas le corresponde el derecho a cobrar los mayores gastos generales
conforme a lo establecido en el articulo 199, numeral 199.1 del RLCE.

En cuanto a su pretensién accesoria solicita que sea la ENTIDAD quien
asuma la totalidad de los gastos arbitrales.

VIIl.2 CONTESTACION DE DEMANDA

En su escrito de contestacion de demanda, la ENTIDAD respecto de la
primera pretension principal del DEMANDADTE, sostiene en resumen que,
el 18.10.2022 mediante la Carta N° 066-2022-CEIG-NEJMCE/RO se presento
la solicitud de ampliacion de plazo N° 03, por la causal de falta de
absolucién de consulta referente a la ejecucion de la partida 03.04.02.01

Laudo Arbitral
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32.

33.

34.

33.

30,

IX.

37.

Piso Tipo Machimbrado Pulido y Lagueado, ante lo que la Supervision
opina aprobar la misma con la Carta N° 226-2022-GRUPOC  JICA

SAC/RL/RRJC del 21.10.2022.

Afirma que, el 25.10.2022 con la Carta N° 1313-2022-MPA/GM e Informe N°
751-2022-MPA/GM/OSLIZHSYD declard improcedente la solicitud de
ampliacién de plazo N° 03, por no tener justificacion técnico legal, y
porque anteriormente ya se habia aprobado la ampliacién de plazo N° 02,
por 20 dias, por la misma partida que no pudo ejecutar en el plazo

ampliado.

Agrega que, la razén por la que fue desestimada la ampliacion de plazo
en la Carta N° 224-2022-GRUPO JICA SAC/RL/RRJC e INFORME N° 751-2022-
MPA/GM/OSLI/HSVD fue porque ya existe una ampliacion de plazo
aprobada referente ala misma partida.

Sobre 1 segunda prefension principal de 1o demanda, en resumen, 1a
ENTIDAD sostiene que la solicitud de ampliacion de plazo N° 05 fue
declarada improcedente en base al Informe N° 003-2022/GRUPO
JICA/SUPERVISION/MLVR-SO del Supervisor y la Resolucion Gerencia N°
057-2023-MPA/GM del 27.01.2023, por considerar que la obra culmind el
22.11.2022 y porque, ademds, la Gerencia de Infraestructura y Desarrolio
Ubano Rural en su Informe N° 073-2023-MPA/GIDUR-JJCC  emilio

observaciones a la solicitud de ampliacion de plazo.

En cuanto a tercera pretension principal de la demanda, en resumen, la
ENTIDAD manifiesta que, el 16.01.2023 la Supervision desestima la solicitud
de ampliacién de plazo N° 06 mediante el Informe N° 009-2022/GRUPO

JICA/SUPERVISION/MLVR-SO por no haber sido presentada a la ENTIDAD, y
por considerar que la obra culmind el 22.11.2022.

Respecto de las pretensiones subordinadas a la primera, segunda y tercera
pretensiones principales de la demanda, la ENTIDAD alega que no puede
emitir opinién respecto de los mayores gastos generales porque no han
sido aprobadas las solicitudes de ampliacién de plazo N° 03, N° 05 y N° 06.

CONSIDERANDOS PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, resulta perfinente
confirmar lo siguiente:

(i)  El Arbitro Unico se constituyé de acuerdo con el convenio arbitral
celebrado por las partes.

(i) En ninglun momento se impugné o reclamé contra las disposiciones
de procedimiento dispuestas en las Reglas del Proceso.

Laudo Arbifral
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(i) GIAN presentd su escrito de demanda dentro del plazo dispuesto en
las reglas del proceso.

(iv) La ENTIDAD fue debidamente emplazada con la demanda, y ejercié
plenamente su derecho de defensa.

(v) Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar fodos sus
medios probatorios.

(vi] El Arbitro Unico deja constancia de que, en el estudio de la presente
controversia se han tenido en cuenta todos los argumentos y las
alegaciones efectuadas por las partes, asi como fodos los medios
probatorios aportados y que se relacionan con este, efectudndose
un andlisis y una valoracion en conjunto de estos, de manera que la
no referencia a un argumenfo o a una pruebda no supone que no
haya sido tfomado en cuenta para su decision.

(vii) Los hechos a los que se refiere el andlisis del caso son los establecidos
en los Antecedentes, en concordancia con la informacion que obra
en los actuados del proceso, asi como los que se mencionan en los
demds acdpiles del presente Laudo.

(viii) Este Arbitro Unico, conforme lo establecido en el Arficulo 139°
numeral 1 de la Constitucion Politica del Perl, ejerce funcion
jurisdiccional y, por lo tanto, no se encuentra subordinado ¢ ningun
érgano administrativo o de cualquier ofra indole, ejerciendo sus
funciones con absoluta independencia, en el marco de las
competencias que son propias a su naturaleza.

(ix) El Arbitro Unico estd procediendo a emitir el Laudo dentro del plazo
que corresponde a las reglas de este proceso.

X.  CUESTIONES PREVIAS

38. Previo a iniciar el andlisis sobre las cuestiones controvertidas planteadas
por las partes, la Arbitro Unico considera pertinente desarrollar
determinados conceptos, a fin de que sirvan como sustento de sus
pretensiones:

X.1. DELEGACION SOBRE LA PROCEDENCIA DE UNA AMPLIACION DE PLAZO

39. Uno de los principales puntos advertidos estd asociado a la posibilidad de
que un SUPERVISOR se pronuncie sobre ampliociones de plazo solicitadas

por un contratista.

40. Respecto de este extremo, el Arbitro Unico considera pertinente traer a
colacion lo dispuesto en el articulo 8, numeral 2 de la LCE, el cual regula la
posibilidad de que el Titular de la Entidad pueda delegar, por medio de

Laudo Arbitral
Pagina 11 de 40



Exp. N° 0010-2023-0-CAP-CCPF

Caso Arbitral

Constructora e Inversiones Gian ELR.L. (Demandante)
Municipalidad Provincial de Azdngaro (Demandado)
Arbitro Unico

Patricia M. Lora Rios

41.

42.

44,

X2,

45.

46.

una resolucién, lo que la norma le permite, salvo la declaratforia de nulidad
y la aprobacién de las contrataciones directas.

Dicho ello, de conformidad con el articulo 198 del RLCE, se fiene que las
amplicciones de plazo son emitidas por la Entidad, bajo responsabilidad
de su Titular, lo que implica que, de ser el caso y se cuente con una
resolucion debidamente aprobada por dicho funcionario, la autorizacion
y notificacién de las ampliaciones de plazo puede ser emitida por una
persona que haya sido delegada para tal efecto.

Este criterio ha sido recogido en la Opinién N° 011-2012/DTN, por la cual se
establecié que el Titular de la Entidad podia delegar la aprobacion de
solicitudes de amplicciones de plazo, toda vez que dicha facultad no se
encontraba comprendida en los supuestos que estaban prohibidos por la

LCE.

Fara ¢ Avoifro Onics, pueasn existii pascnas difergimes ditiifuial Jc w
Entidad que emitan un pronunciamiento sobre las ampliaciones de plazo,
siempre que, conforme regula la LCE y el RLCE, se encuentren autorizadas

por medio de una resolucion.

Sin perjuicio de lo anterior, pueden existir situaciones en las que las
ampliaciones de plazo sean denegadas, tanto por el SUPERVISOR, quien
no contaria con facultades, como por la Entidad. En esos supuestos, el acto
que se valora no es el del SUPERVISOR, por carecer de facultades, sino el

de |la Entidad.
MARCO JURIDICO DEL ANALISIS DE AMPLIACIONES DE PLAZO

El Arbitro Unico considera que, un aspecto elemental para poder
comprender cémo se analizan las ampliaciones de plazo que son materia
de controversia en este proceso, estd relacionado con la regulacion de la
normativa en confrataciones con el Estado para ello.

Las ampliaciones de plazo se regulan por lo dispuesto en el articulo 198°
del RLCE, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 198.- Procedimiento de ampliacion de plazo

198.1. Para que proceda una ampliacion de plazo de
conformidad con lo establecido en el articulo precedente, el
contratista, por intermedio de su residente anota en el cuaderno
de obra, el inicio y el final de las circunstancias que a su criterio
determinen ampliacion de plazo y de ser el caso, el detalle del
riesgo no previsto, sefalando su efecto y los hitos afectados o no
cumpliclos. Tratdndose de mayores mefrados en contratos a
precios unitarios, el residente anota en el cuaderno de obra el
inicio de la causal, luego de la conformidad emifida por el

Laudo Arbitral
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supervisor, y el final de esta a la culminacién de los trabajos. Denfro
de los quince (15} dias siguientes de concluida la circunstancia
invocada, el contratista o su representante legal solicita, cuantifica
v sustenta su solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o
supervisor, segun_corresponda, con copia a la Enfidad, siempre
que la demorg afecte la ruta critica del programa de ejecucion
de obra vigente.

198.2. El inspector o supervisor emite un informe que sustenia
técnicamente su opinion sobre la solicitud de ampliacién de plazo
y lo remite a la Entidad y al contratista en un plazo no mayor de
cinco (5) dias hdbiles, contados desde el dia siguiente de
presentada la solicitud. La Entidad resuelve sobre dicha
ampliacion y nofifica su decisidn al coniratista en un plazo maximo
de quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de I
recepcion del indicado informe o del vencimiento del plazo, bajo
responsabilidad. De no emitirse pronunciamiento alguno denfro

Gel plazo senalada;: s€ wene POr aRiGLUUS™ 1O INCUOU O "er

inspector o supervisor en su informe.,

198.3. En caso el inspector o supervisor no emita el informe al que
se refiere el numeral anterior, la Entfidad resuelve sobre la
ampliacién solicitacla y notifica su decision al contratfista en un
plazo mdximo de quince (15) dias hdbiles, contados desde el
vencimiento del plazo previsto para el inspector o supervisor, bajo
responsabilidad.

198.4. Si dentro del plazo de veinte (20) dias hdabiles de presentada
la solicitud, la entidad no se pronuncia y no existe opinion del
supervisor o inspector, se considera ampliado el plazo solicitado
por el confratista.

198.5. Cuando las ampliaciones se sustenten en causales que no
comespondan a un mismo periodo de tiempo, sea este parcial o
total, cada solicitud de ampliacion de plazo se framita y resuelve
independientemente.

198.6. Cuando se frate de circunstancias que no tengan fecha
prevista de conclusion, hecho que es debidamente acredifado y
sustentado por el contratista de obra, y no se haya suspendido el
plazo de ejecucion confractual, el contratista puede solicitar y la
Entidad otorgar ampliaciones de plazo parciales, a fin de permitir
que el contratista valorice los gastos generales por dicha
ampliacién parcial, para cuyo efecto se sigue el procedimienfo
antes senalado.

198.7. La ampliacion de plazo obliga al contrafista, como
condicién para el pago de los mayores gastos generales, a
presentar al inspector o supervisor la programacion CPM que
comresponda y su respecfivo calendario de avance de obra
valorizado actugalizado, la lista de hitos no cumplidos, el detalle del
riesgo acaecido, su asignacién asicomo suimpacto considerando
para ello solo las partidas que se han visto afectadas y en armonia
con la ampliacion de plazo concedida, en un plazo que no puede

Laudo Arbitral
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exceder de siete (7) dias contados a partir del dia siguiente de la
fecha de nolificacién al contratista de la aprobacion de la
ampliacién de plazo. Elinspector o supervisor los eleva a la Entidad,
con los reajustes que puedan concordarse con el contratista, en
un plazo maximo de siete (7) dias, contados a partir del dia
siguiente de la recepcidn del nuevo calendario presentado por el
contratista. En un plazo no mayor de siete (7) dias, contados ¢
partir del dia siguiente de la recepcion del informe del inspector o
supervisor, la Enfidad se pronuncia sobre dicho calendario, el
mismo que, una vez aprobado, reemplaza en todos sus efectos al
anterior. De no pronunciarse la Entidad en el plazo sehalado, se
tiene por aprobado el calendario elevado por el inspector o
SUPerViIsor.

198.8. Cualquier confroversia relacionada con las solicitudes de
ampliacién de plazo puede ser sometida al respectivo medio de
solucién de controversias denfro de los freinta (30) dias hdbiles
DOSICHGITs CHaTechiuren ue 1G LNHUUG Gelid Gt dn SU ueCmOn
o de la notificacion de la denegatoria, total o parcial, de la
solicitud formulada.”

47. Enrelacién con el marco juridico de las ampliaciones de plazo, lo primero
que se debe considerar es que ellas extienden el plazo confractual para
que ocurra el cumplimiento de las prestaciones; en otfras palabras, no se
puede extender un plazo de ejecucion que, en los hechos, ha finalizado o

se ha cumplido.

48. Lo anterior es relevante, pues existen diferentes momentos en la ejecucion
de un conirato (servicio, bienes, obras o consulterias de obra), por medio
de los cuales se culmina el plazo de ejecucion, propiamente y se pasa d
una etapa de recepcion. En estos casos, lo que ocurrird es que los alrasos
de la Entidad o por agentes externos no serdn motivo de penalidad, si se
demuestra la falta de imputabilidad del confratista; sin embargo, no son
propiamente ampliaciones de plazo, al haber culminado lo ejecucion de
las prestaciones y estar en el momento de larecepcion.

49. La ampliacién de plazo se genera por actos que afectan el cronograma
de ejecucién de un contrato; por lo que, si ese confrato cumplié con la
enfrega de sus prestaciones, no corresponde que se oforgue o se solicite
una ampliacién, lo que no implica que los atrasos no imputables al
contratista sean pendlizables. En estos casos, los actos que genere la
Entidad serdn resarcibles al contratista, de ser el caso.

50. La causal por la que se solicita una ampliacion de plazo es por acfos no
imputables al contratista, lo que genera que se tenga como esencia el
cumplimiento de este requisito. Al respecto, el érbitro debe validar que ello
ocurra para proceder al andlisis de la ampliacién, pues, de lo confrario,
existirica un problema en los requisitos de forma.

‘Laudo Arbilral
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a1

52.

23.

54.

Ja.

56.

5.

X.3.

58.

59.

La ampliacién de plazo genera dos efectos que no podemos omitir, por un
lado, considera que el periodo franscurrido ne puede ser imputado como
atraso vy, por otro, replica ese periodo en adelante para cumplir con lais

prestaciones.

Este aspecto es neurdlgico para entender porque la ampliacion de plazo
debe ser solicitada para la ejecucién de prestaciones confractuales y no
en un periodo posterior. Si en un momento posterior, existen atrasos no
imputables, no se requiere mayor plazo para cumplir con lo solicitado, sino,
Unicamente, que no se considere la demora como una penalidad.

El arbitro Unico no estd indicando que, luego de entregada la Ultima
prestacion y al momento de ejecutar el levantamiento de observaciones
y demds, no sea posible exonerar la demcra no imputable. Lo que se
sostiene es que esa demora generard la no imputabilidad de la misma,
pero no una ampllqcmn de plczo pues no se requiere de plazo adicional
purdad x..,‘.ubcm'l‘f.

Respecto al plazo para solicitar la ampliaciény su pronunciamiento, resulta
relevante que la ampliacion opere en los plazos que dispone la norma, es
decir, sea solicitada en los 15 dias siguientes a la finalizacion del hecho
generador, y su decision y notificacion se produzca c los 15 dias habiles
computados desde el dia siguiente de la recepcion del informe de I
Supervision o del vencimiento del plazo.

La norma es clara en sostener que, si dentro del plazo de 20 dias habiles
de presentada la solicitud, la entidad no se pronuncia y no existe informe
de la Supervision, se considera ampliado el plazo solicitado.

Ahora bien, respecto de las ampliaciones de plazo aprobadas de forma
técita, el Arbitro Unico tiene presente que, si bien estas generan sus efectos
por el franscurrir del fiempo, se necesita, como requisito sine qua non, que
la solicitud sea presentada ante quien debe pronunciarse y que este no
haya emitido pronunciamiento dentro del plazo legal establecido.

Los drbitros deben revisar estos aspectos de un pedido de ampliacion de
plazo, con la finalidad de determinar su consentimiento.

(QUIEN PRESENTA LAS AMPLIACIONES DE PLAZO EN EL CONTRATO DE
EJECUCION DE OBRA?

Un aspecto en controversia es el relacionado de quién presenta la solicitud
de ampliacion de plazo, y o quien se debe dirgila para el
pronunciamiento respectivo.

Conforme a lo establecido en el articulo 198 del RLCE anteriormente
citado, es requisito fundamental que el contratista o su representante legal

Laudo Arbifral
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60.

61.

XL

é3.

quien solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacion de plazo
ante el inspector o supervisor, segun corresponda, con copia a la Entidad.

Para el Arbitro Unico resulta claro que toda ampliacion de plaze la solicita
el contratista, o su representante legal, ante la Enfidad, para que ella
pueda pronunciarse. Por tanfo, en caso la ampliacién no se haya
formulado de esta manera ante la Entidad, esta no podria pronunciarse vy,
ante la falta de pronunciamiento, de ser el caso, no se puede solicitar el
consentimiento de esta.

El Arbitro Unico precisa que, asi como se exige a la ENTIDAD un
pronunciamiento en los términos de la normativa aplicable, 1o mismo
ocurre para el caso de GIAN, quien debe probar haber presentado a la
ENTIDAD su solicitud de ampliacién de plazo en la forma establecida en el
articulo citado.

Lyiguiecido’ 16 Anieron  Coespunae Incian ‘el dinuists sure 105" puhlos”
controvertidos que han sido determinados en el proceso.

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO
QUE LA ARBITRO UNICO DECLARE LA NULIDAD Y/O INEFICACIA Y/O
INVALIDEZ Y/O INAPLICACION DE LA DECISION CONTENIDA EN LA CARTA N°
1313-2022-MPA/GM DE FECHA 25-10-2022, MEDIANTE LA CUAL LA ENTIDAD
DECLARA IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 03 Y
EN CONSECUENCIA DECLARAR LA APROBACION Y/O PROCEDENCIA DE LA
SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 03 POR EL PLAZO DE 68 (SESENTA Y

OCHO) DiAS CALENDARIO.

Para iniciar el andlisis de esta pretensidon, corresponde indicar que |a
Ampliacién de Plazo N° 03, como consecuencia en lo demora en la
absolucion de la consulta N° 10, fue suscrita y presenfada por el Residente
mediante la Carta N° 066-2022-CIEG-NJMCE/RO de fecha 18.10.2022,

como se muestra a continuacion:

Carta N° 0646-2022-CIEG-NJMCE/RO de fecha 18.10.2022

Laudo Arbitral
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“4fio del fortalecimiznto de (a soberania nacional”

Azédngare, 18 de cotubre del 2622

CABTA N*056-2022-CEIG-NJMCERQ

SENOR : ING. ROGER RENAN JILAJA CARITA
REPRESENTANTE COMUN, GRUPQ JICA INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C.

TENCION LING. MIGUEL LEONARDO VARGAS REYES
JEFE DE SUPERVISION

ASUNTO 1 ALCANZO SOLICITUD, CUANTIFICACION Y SUSTENTO DE LA AMPLIACION DE
PLAZO N°C3.

SERENSIAY | o) CUNTASTUNE EICCUCIUN DL TUHRA NUC0S-2001AP A TMESORAIAINTO BEL " -

SERVICIO EDUCATIVO EN LA INSTITUCION EDUCATIVA SECUNDARIA AGRO-
INDUSTRIAL SAN CARLOS DE LA COMUNIDAD PUNTA JALLAPIST DEL
DISTRITO OE AZANGARC, PROVINCIA DE AZANGARD - PUNO™.

De nuestra consideracion:

Mediante [z presente, mo oirijc & usted con la finalidad de hacerle enirega dz iz solicitud,
cuaniificecion y sustento Ja |z ampliacion da plero N'03 de |3 referencia. Ditha amplizcion de plazo hace
enirapa de scugrde a o indicedo en el cuaderno de obra, asiento N*268, 270 y teniendo en cusnta &l
Raglamento de la Ley N°30225 de contrataciones del estado y sus madificatorias, Articula 187. Causales

¢z ampliacion de plaze y Anticulo 188, Precedimianto da amplizcidn de plazo.

Sin otre panicular aprovecho 2 cporunidad para expressrie los senlimisntos de mi eepecial

censideracién y estima. GRU?E} jI CA
—. INGENIERIA Y CONSTRUCCION 8AC
Atentamenis, = }_ 4 J oy

LONSTRUCTURA FRIVERSIONZS
SRR

RACGITN B
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64. Para efectos del andlisis de esta pretension, como se ha senalado
precedentemente, es importante advertir que es requisito fundamental
que el CONTRATISTA, o su representante legal, es quien solicita, cuantifica
y sustenta su solicitud de ampliacion de plazo ante elinspector o supervisor,
segln corresponda, con copia a la Enfidad.

65. En el presente caso, la solicitud de ampliacion de plazo N° 03, fue suscrita
y presentada a la Supervisién_por el RESIDENTE DE OBRA, Ing. Jose Manuel
Castaneda  Espinoza, contraviniendo expresamente el  requisito
establecido en el articulo 198, inciso 198.1 del RLCE.

66. Sobre el particular, hemos de recordar que, en el numeral 2 del art. 179 del
RLCE se senala expresamente: “Por su sola designacion, el residente
representa al contratista como responsable técnico de la obra, no estando
facultado a pactar modificaciones al contrato”. (El subrayado es
agregado). En ese sentido, el residente es el profesional encargado de la
gjecucion anecia de g oura y actua en representacion ael confratista
como responsable técnico de la obra; es decir, su funcion primordial es
garantizar que el proyecto cumpla con los requisitos normativos, técnicos
y de seqguridad establecidos tanto en el contrato como en las hormas
emifidas por las autoridades competentes, y ello no implica tomar
decisiones que produzcan modificaciones al contrato.

67. Tal es asi que, a través de la Opinidén NO. 057-2004/DTN del Organismo
Superior de las Contfrataciones con el Estado se precisd cudles eran los
actos ordinarios en los que el residente representa al confrafista conforme
se cita a continuacién: “2.1 (...) Asi, dentro de los acios ordinarios en los
que el residente representa al conftratista tenemos: custodiar y realizar
anotaciones en el cuaderno de obra, formular consultas, concordar con
el supervisor o inspector el calendario de avance de obra aciualizado,
presentar la valerizacion de mayores gastos generales, anotar en el
cuaderno de obra la culminacién de la obra y solicitar su recepcion dl
supervisor o inspector, entre ofras previstas en la normativa de
conftrataciones del Estado”.

68. En ese contexto, la referida opinidn sefiala expresamente: “(...) Como se
aprecia, si bien el residente anota en el cuaderno de obra las
circunsiancias que, a su criterio, ameritan una ampliacion del plazo, es el
contratista _quién, directamente, o a fravés de su apoderado o
representante legal, solicitard dicha ampliacion ante el inspector o
supervisor, segun corresponda. (...)". Concluyendo lo siguiente: “(...) En
consecuencia, las solicitudes de ampliacion de plazo presentadas por
personas distintas al confratista deben ser consideradas como no

presentadas. {...)".

69. Por lo tanto, para el Arbitro Unico resulta claro que, la norma sefala
expresamente que, para la solicitud, cuantificacion y sustento de la
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ampliacion de plazo debe ser realizada por el CONTRATISTA! o su
REPRESENTANTE LEGAL, ante la Entidad, para que sea valida y ella pueda
pronunciarse, lo que no sucedié en este caso.

70. Ahora bien, se encuentra probado que la ENTIDAD declard improcedente
la solicitud de ampliacion de plazo N° 03, comunicando su decision
mediante la Carta N° 1313-2022-MPA/GM, sustentado en el Informe N° 751-
2022-MPA/GM/OSLI/HSYD ambos de fecha 25.10.2022, por considerar gue
no cuenta sustento técnico, v porgue anteriormente se le concedié una
ampliacion de plazo por 20 dias, por la misma parfida.

Carta N°1313-2022-MPA/GM

I Anexo No. 01 Definiciones del RLCE: Contratisia: El proveedor que celebra un contraic con una Entidad de
conformidad con las disposiciones de la Ley y el Reglamento.
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“Decenio de la Ignaldad de Oportunidades para Muferes y Hombres™
“Aiio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional™

Azangaro, 25 de octubre del 2022,
CARTA N° 1313-2022-MPA/GM.

SENOR : ROBERTO VASQUEZ GIRON.
GERENTE DE CONSTRUCTORA E INVERSIONES "GIAN"E.LR.L.

CIUDAD.-

( ASUNTO : DECLARAR IMPROCEDENTE LA AMPLIACION
DE FLAZO N°03.
REF. : 1) Carta N? 066-2022-CEIG-NJMCE/RO.
™Y Carte N9 225.2000.CRITPO TTCAICEAO/RLLPRIC
3) Informe N° 751-2022-/MPA/GM/OSLI/JHSVD.
i‘i!’r****R’H**‘,*w**k*ﬁi**tt**ﬁI"iﬁi*ii*i’*iti***ti‘i*‘k*‘!****ii**

De mi mayor consideracion.

Previo un cordial saludo, me dirijo a Ud. con la finalidad de manifestarle
que, mediante ¢l documento de la referencia 1), el Ing. Nelion Jose Manuel
Castafieda Espinoza, en su condicion de Residente de Obra de I Empresa
Contratista “GIAN" E.LR.L. (Contratista), hace alcance de su solieitud,
cuantificacién y sustento de la ampliscion de pluzo N° 03 (..); respecto de la
ejecucion de Obra denominada: “Meforamiento del Sz’rv:‘*'fa Educarivo en la Insiftucion
Educative Seensdarie Agro-Indusivial San Corlos de la Connonidad Punta Jallapisi del
Distriro de Azingaro, Provincia de Azdngaro - Puno”, con Codigo Unico de Inversiones
2225135, (...). Por ello, a través del documento de referencia 2), ¢l Representante
Legal del Grupo JICA Ingenieria y Construccion S.A.C., (Supervisor), remite la
ampliacion de plaze N° 03, aprobadas por ¢l ingeniero supervisor (...);

Al respecto, es preciso sefalar que después de realizar el andlisis v

evaluacion, por parte de la Sub Gerencia de Supervision vy Liguidacién de
[nversiones; s¢ DECLARA IMPROCEDENTE su solicitud de Ampliacion de

documento de referencia 3), e cual adjunto al presente,

Se defa constancia, que la presente notificacién se procede conforme a los
alcances del Articulo 20° y 21° de la Ley N° 27444 ~ Ley de Procedimiento
Administrative General,

Sin otro panticular me suscribo de Ud.

) Arentamente,
€L ,;" ,p—-";'*:;_\‘__.._.._.________-
Arch e ~=Thy, --~__m_\

[ futieiaULAD FROVINGIAL DS AZANGARD j

| Ing: Aﬁ'sioc Casz.&!c*?rf’ mani -
o7
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71.

¥

73.

/4.

75.

76.

Sobre el particular, es importante indicar que la Primera Disposicion
Complementaria Final del Reglamento senala que, en lo no previsto en la
Ley y el Reglamento, son de aplicacion supletoria las normas de derecho
pUblico vy, s6lo en ausencia de éstas, las de derecho privado.

Alrespecto, debe sefalarse que la aplicacion supletoria de normas implica
la existencia de una normativa que, siendo aplicable a determinada
relaciéon o situacion juridica de manera obligatoria, no regula un caso O
supuesto particular (norma suplida), por lo que resulta necesario recurrir a
otra normativa distinta con la finalidad de suplir la falencia o vacio

existente (norma supletoria)?.

No obstante, la aplicacion supletoria de una norma presupone un andlisis
de compatibilidad:; esto es, realizar un andlisis comparativo de la norma a
ser suplida y de la norma supletoria, a efectos de determinar si la
naturaleza de ambas es semejante y, por tanto, sisocn normas compatibles.

En ese sentido, la aplicacién supletoria de normas de derecho publico o
derecho privado a las disposiciones de la normativa de contrataciones del
Estado presupone realizar un andlisis comparativo para determinar si estas
normas resultan compatibles o no.

En virtud de lo expuesto, en el marco de la normativa de contrataciones
del Estado, un contrato es un acuerdo de voluntades a fraves del cual
tanto la Entidad como el proveedor buscan satisfacer su respectivo interés;
en este aspecto no existe mayor diferencia enire los confratos
administrativos y los contratos privados, salvo por el hecho que lo Entidad
representa el interés publico y, por fanto, goza de potestades especiales
que le permiten, por ejemplo, ordenar la ejecucion de prestaciones

adicionales al contratista.

A lo sefialado debe agregarse que, mediante la Consulta Juridica N° 17-
2018-JUS/DGDNCR la Direccién General de Desarrollo Normativo y Calidad
Regulatoria del Ministerio de Justicia y Derecho Humanos ha precisado lo

siguiente:

"55. El proceso de contratacion, en general, consta de varias
etapas, empezando por los actos preparatorios, el desarrollo del
proceso de confratacion y finalmente la ejecucion del confrafo.
Durante los actos preparatorios, no hay ninguna relacion especial
de la administracion hacia los ciudadanos. a quienes se les
considera administrados. De igual manera, durante el desarrollo
del proceso de conitratacion, los postores no cambian su estatus

ra

Entiéndase por supletoriedad la situacién que implica la existencia de”(...) la norma uno, o la gue le

corresponde regular un hecho pero no lo hace, denominada suplida, y o la norma dos, gue si contiene una
regulacion para tal hecho, lomada supletoria®, las que comUnmernle se conectan o vinculan a través de
una remision, NEVES MUJICA, Javier. Infrocluccion ol Derecho del Trabajo. Lima: Ara Editores, afio 1997, Pag.

131y 132,
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juridico frente a la Adminisiracion, pues también son
considerados como administrados.

56. Durante la etapa de ejecucidn contractual la relacién juridica
se desarrofla entre los proveedores del Estado y la enfidad
pUblica contratante. Estos proveedores del Estado ya no son
considerados como administrados, sino que existe enfre ellos y la
entidad contratante una relacién confractual, gue se rige ya no
por las normas del Procedimiento Administrativo General, sino por
lo dispuesto, en primer lugar, en el contrato, luego, en las bases y
términos de referencia y finaimente en las normas de
contrataciones del Estado. Los proveedores del Estado no fienen
la calidad de administrados ante la entidad confratante, por lo
que las normas sustantivas aplicables a la relacidn juridica
contractual que se ha generado no son las normas de la Ley del

Procedimiento Administrativo General. Fde
IE| subravods vrasaltaodo son aarcoados). .

77. Endicho marco, la normativa de contrataciones del Estado ha previsto las
reglas especificas que se aplican a los coniratos “administrativos”?
celebrados por las Entidades con sus proveedores. Estas disposiciones
tienen por objeto regular las relaciones contfractuales gue se instauran
entre las Enfidades v los proveedores o contratistas, desde los requisitos vy
procedimiento para el perfeccionamiento de los conifrates, hasta la
culminacién de estos.

78. En contfraposicién a lo sefalado en el parrafo anterior, la Ley N°® 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, no _requla las relaciones
contractuales de las entidades pUblicas, sino las actuaciones de la funcién
administrativa del Estado? vy el procedimiento administrativo comun, como
se desprende del Articulo Il de su Titulo Preliminars.

3 Al respecto, Juan Carles Cassagne indica que “En el contrato administrativo, a diferencia de fos contratos
regidos por el derecho privado, la Adminisfracion procura fa satisfaccion de un interés publico relevante, de
realizacidn inmediata o directa, que se incarpora al fin u objeto del acuerdo. proyectandose en su regimen
sustantivo (ius variandi, interprefacién, equilibrio financiero, efc.).” (El subrayado es agregado). CASSAGNE,
Juain Carlos. Bl Contrato Administrative, Buenos Aires: Editorial Abeledo-Perrof, 2005, segunda edicidn, Pag.

21.

4 Uno de los elementos diferenciales de la funcidn administrativa, segun Christian Guzmdan Napuri, es
qgue manifiesta una "f...) relacién directa con los administrados, de tal manera que las actividades que
desempefa la Administracién Publica los afectan de manera directa. Asimismo, dicha funcidn se encuenfra
someficdla al principio de legalidad, y en especial, a la ley emaonada del Parlamento (...)" (El subrayado es
agregado). Un Acercamiento al Concepto de Funcion Administrativa en el Estado de Derecho. Revista
Asociacién Civil Derecho & Sociedad. Publicacion N° 31, Pdag. 291.

"Arliculo II.- Contenido
1. La presente Ley confiene normas comunes para las actuaciones de la funcion administrativa del Estado

y, regula todos los procedimientos administrativos desarrollados en las enfidades, incluyendo los
procedimientos especiales.

2. Las leyes que crean y regulan los procedimientos especiales no podrdn imponer condiciones menos
favorables a los administrados que las previstas en la presente Ley.

3. Las autoridades administrativas, al reglamentar los procedimientos especiales, cumpliran con seguir los
principios adminisirativos, asi como los derechos y deberes de los sujetos del procedimiento, establecidos

en la presente Ley."

Loudo Arbiiral
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79. Efectuadas las precisiones precedentes, corresponde indicar que el
Cédigo Civil, en su Articulo IX del Titulo Preliminar, establece que "Las
disposiciones del Codigo Civil se aplican supletoriamente a las relaciones
y situaciones juridicas reguladas por ofras leyes, siempre que no sean
incompatibles con su naturaleza”; por consiguiente, debe reconocerse la
aplicacion supletoria del Codigo Civil a los contratos celebrados por las
Entidades con sus proveedores en el marco de la normativa de
contrataciones del Estado, en los aspectos que resulten compatibles.

80. Por ello, ante la ausencia de requlacion de algun hecho o situacion en la
normativa de confrataciones del Estado que se ocupa de la ejecucion
contractual, seré necesario recurrir, supletoriomente, a las disposiciones del
Codigo Civil que resulten compatibles, y no alas disposiciones de la Ley N°
27444, pues, como se ha indicado, estas resultarian incompatibles con la
l6gica contractual.

caue plecisar que, la aplicucion supisionu g 1UsT JispOsICiones
compatibles del Coédigo Civil @ las disposiciones de la normativa de
contrataciones del Estado que regula la ejecucion contractual, no afecta
ni excluye -cuando corresponda- la aplicacion de las disposiciones de la
Ley N° 27444 a las actuaciones infernas que permilen a las Entidades
expresar su voluntad en el marco de una relacién contractual bajo e!
ambito de la normativa de contralaciones del Estado.

82. Abundando en lo anterior, es importante considerar que, conforme la
distribucién de atribuciones y competencias resultante de la organizacion
interna de cada Entidad, el funcionario u érganc encargado de resolver
las ampliaciones de plazo solicitadas debe realizarlo, para aceptarlo como
valido el acto que le corresponda emitir, cumpliendo con los requisitos
previstos en el articulo 3 de la Ley 27444, Ley del Procedimienfo

Administrativo Generalé.

s "Arficulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia. - Ser emitido por el érgano facultado en razén de lo materia, teritorio, grado, fiempo o
cucntia, o fravés de la autoridad reguicrmente nominada al momento del dictado y en caso de organos
colegiados, cumpliendo las requisitas de sesidn, quorum y deliberacion indispensables para su emisién.

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respeclivo objeto, de talmado que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos jurdicos. Su confenido se gjustard a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, pasible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones
surgidas de la molivacion.

3. Finalidad Poblica. - Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las normas que oforgan las
facultades al drgano emisor, sin que pueda habilitdrsele o perseguir mediante el acto, aun encubierfamente,
alguna finalidad sea personal de la propia autoridad, a favar de un tercero, u olra finalidad publica distinta o
la prevista en la fey. La ausencia de normas que indique los fines de una facultad ne genera discrecionalidad.
4. Molivacion. - El acto adminisiraiivo debe estar debidamente molivado en proporcion al contenido y
conforme al ordenamiento juridico.

5. Pracedimiento reguiar. - Antes dle su emisién, el aclo debe ser conformade mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion.”

Laudo Arbitral
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83.

84.

83.

86.

En ese sentido, la naturaleza de las declaraciones de la Entidad respecto
a las ampliaciones de plazo en el marco de un conirato de ejecucion de
obra, asi como cualguier solicitud ante la entidad, en la medida que son
actuaciones relacionadas con la gestién contractual no fienen calidad de
actos administrativos: no obstante, su pronunciamiento debe cumplir con
los requisitos previstos en el articulo 3 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento

Administrative General.

De esta manera, debe reiterarse que, la normativa de confrataciones del
Estado ha previsto en el inciso 198.1 del articulo 198 del RLCE, el
procedimiento a seguir frenfe a una ampliacién de plazo debe ser que
ésta haya sido solicitada por el contratista o su representante legal, es
decir, debiendo tener en consideracion los pardmetros expresados en el

mencionado articulo.

En el presente caso, respecto de la respuesta emitida por la ENTIDAD en la
Caria N° T3135UZ2MPAIGM; susieniado en el informe N° - 70i-202- -
MPA/GM/OSLI/HSVD, este drbitro Unico llega a la conviccién de que no
existe un pronunciamiento vdélido por parte de la ENTIDAD al haber
framitado la solicitud de ampliacién de plazo en contravencion del
articulo 198, inciso 198.1 del RLCE, esto es, por no haber sido presentada
por el CONTRATISTA o su representante legal, deviniendo en nulo, dado
que la ampliacion de plazo solicitada y presentada por el residente de
obra debid ser considerada como no presentada.

Por ofro lado, el CONTRATISTA en su escrito presentado el 27 de mayo de
2024, reconoce que las solicitudes de ampliaciones de plazo N° 02y N° 04,
fueron presentadas por el Residente de Obra, las cuales fueron tramitadas
por la ENTIDAD, guien las aprobd al emitir la Resolucion N° 719-2022-
MPA/GM v la Resolucidn N° 758-2022-MPA/GM; argumentando que, la
ENTIDAD no podria contradecir sus propios actos por incumplimiento de
formalidades en la solicitudes de ampliaciones de plazo N° 03 y N® 05 y N°
06, es decir, por haber sido presentadas por el Residente de Obra.

2.5 Debe tenerse en cuenta gue la entidad o fa supervision en ninglin extreme de sus
pronuncizmienics o informes, incluso hasta focha durante el arbitraje, han
cuesticnads o desestimado nuestras Solicitudes de Anipliacién de Plazo por haber sido
suscritas por el Residente y presentadas a la Supervision para su pronunciamiento y
tramite: claramente los motivos han sido expuestos en nuestro escrito de demanda, e
inclusa eonstan a detalle enlos informes de la Supervisién,

Para mayor evidencia respecto a que no existen cuestionamientos referides a que las

vl
|

solicitudes fueron suscritas por el Residente y presentadas a la Supervisidn, debe
tormarse en cuenla el tréamite de las Ampliaciones N°02 y N°04 que fueron aprobadas

norla entidad,
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2.7 De la Resolucion N°719-2022-MPAJGV, [ANEXO 9-A que se adjunta) se aprecia que fa

cntidad emite pronunciamiente frente 2 la solicitud de Amgliacién N°02, dejando

constancia que ha recepzionado y tomade conocimiento de la Solicitud, cuantificacion
da por ol Residente de Obra y que

v sustento de la ampliacion de plazo N'02 present

ha sido remitidz a la entidad a través de la Supervision:

aLE, & t"'.r-‘-f. i a Corla N DES-2022-CEIG-HHEICRRQ, «f tary 'dri\ ar 2% &
fiatwat Lastanodd Espitaza con CL7, N® ENG4T en su ctrdis b Je Residents de Obra d2 la Empress Consiructora
¢ Invarsiones "GIANT ELR L. hage .'.!c..nt:o ! suparviscr de ebra la solicitud de cuuntificac any s nta dala
ampuecion d= plazo M° zaca 2a el cusderno de obra, asiento N” 305, 361 y tenizndo en
cuentz ¢! Faglamiome de la Ley N¥ 302 & Camcazsioncs Joi EsluZa y sus modilostoriss, Ardsuls 157,

a2, de zouerdo a ID i

Qun, & traués de la Carla N¥ 215.2022.CJIC SAC/ALRRJIC, e Ing. Royer

Rznan J2aja Carita en su condicidn de Reopressntants Leaal def Grunn JICA Ingeniadis y Construccién S.AC, ramite a
\gix entidad ol Informe N* C47.20°2ICRUPD NCASUPERVISIONGA VRSO del Surerisor do ﬁh'ﬂ et:"m-
e Be Flags NT 02 delPrravia densranade: ejoramisnle Jei Bevicio Eacalive Bala lisidcien
Educdwa Seoundaria Agre. Indu‘.rrm San Carlos da la Coamunidad Punts Jeliapisi del Distrito de Azdngaro,

Provincia de Azéngaro — Pune”,

& Dela Resolucion N°758-2022-MPAJGIM [ANEXO 9-0 que se adjunta) se aprecia que |3

entidad emite pronunciamiento frente a la solicilud do Ampliacién N'D4, cdejande

sia Solicitud, tuantilicaeic

do v tamado conocinion!

consianuingue I recepei
yarlento de lr amplincidn de plazg NTOA pieseatads por el Razidento de Glya y gue

ha sido remitida & la entidad a través de la Supervision:

X l(.» gerio o g B E',r'-l

H £t 2 solicilud de goantiicseimn v sustents de iz
TG plaze e 04, do ;z:unrca a Iu ir‘:ﬂcvﬂn on el cusderas de obra, 2sianto N2 3* 377 v tnr‘:-rdo on
2 de la Loy N° 30225 de Controlosiones del Estedo v sug mod) .ca.srn-s At
s I uL y foliculo 10 .: F..x: "u-nlu de ﬂﬂr.ac‘d« c’c Plaze, de r.. Y4ra donaming J'a.

ma r.‘ f\.Jr _,.J.u - Bung®,

Educative €7 *
RS ueID 4 by Aed rpsre, Pra

£lan Eduztive Socirdet : f

YECt s denonrnida, M
de p2dnera - F'n 1*'

San Car'es de b Comunidas Fuals Jal

Agizded,

2.8 Como se aprecia, tanto para las selicitudes aprobadas v las gue se encuentran en

controversia, la entidad -y la Supervision- no han observado el procedimiento de

tramite de solicitudes de ampliacion de plazo.
2,10 La entidad no podria contradecir sus propios actos pretendiendo senalar el
incumplimiento de formalidades en nuestras solicitudes de ampliacién 03, 05 y 056,

cuando las ampliaciones 02 v 04 han sido aprobados baja el mismo procedimiento.

L

2.11 Aqui, es de aplicacion la Tearia de las Actos Propios, canforme al cual 1a entidad no
podria actuar en forma contradictoria con tos propios actos desplegados de forma

previa, pues lo contrario atentaria centra la buena fo y la confianza eatre los

contralantes.

Laudo Arbitral
Pagina 25 de 40



Exp. N° 0010-2023-0-CAP-CCPP

Caso Arbitral

Constructora e Inversiones Gian E.LR.L. (Demandante)
mMunicipalidad Provincial de Azéngaro [Demandado)
Arbitro Unico

Patricia M. Lora Rios

87.

88.

89.

0.

7.

XIL.

92.

Al respecto, si bien la ENTIDAD al momento de analizar las solicitudes de
ampliaciones de plazo N° 02 y N° 04, y emitir la Resolucion N° 719-2022-
MPA/GM vy la Resoluciéon N° 758-2022-MPA/GM, aprobando las mismas,
respectivamente, no advirtié por error o desconocimiento de la norma, la
formalidad de la presentacién de los solicitudes de ampliaciones de plazo
N° 02 y N° 04, a través del CONIRATISTA o su representante legal
contraviniendo expresamente el requisito establecido en el arficulo 198,
inciso 198.1 del RLCE, no significa, en lo absoluto, que no pueda enmendar
el error o defecto advertido, toda vez que, el error no crea derecho.

En efecto, para este darbitro el hecho de que la ENTIDAD haya tramitado y
aprobado solicitudes de ampliaciones de plazo confraviniendo
expresamente el requisito establecido en el articulo 198, inciso 198.1 del
RLCE. y que no son materia de contfroversia en el presente caso, no obliga
a la ENTIDAD, y mucho menos a este drbitro Unico, a dar validez a las
solicitudes de ampliaciones de plazo que no fueron presentadas por el
CONIRATISTA, y emilir un pronunciaimiento socbre ias misimas, pues el ernol
no es fuente de derecho.

Por lo que, a partir de lo expuesto, el Arbitro Unico declara FUNDADA EN
PARTE la Primera Pretension Principal de la Demanda de GIAN; y, por tanto,
nulo el pronunciamiento de la ENTIDAD contenido en la Carta N° 1313-
2022-MPA/GM, por no existir un pronunciamiento valido rechazando la
solicitud de ampliacién de plazo N° 03.

Ante ello, y sin entrar a un mayor andlisis técnico que sustentan la solicitud
de ampliacién de plazo N° 03, no es posible para este drbitro Unico el emitir
un pronunciamiento de declarar la aprobacion de una solicitud de
ampliacion de plazo que no fue presentada por el CONTRATISTA, O SU

REPRESENTANTE LEGAL.

En consecuencia, es INFUNDADO el pedido de GIAN de declarar
aprobada la solicitud de ampliacién de plazo N° 03, por no existir una
solicitud de ampliacion de plazo vdlida, al no haber sido solicitada por el

CONTRATISTA o su representante legal.

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA: DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO
QUE LA ARBITRO UNICO DECLARE LA NULIDAD Y/O INEFICACIA Y/O
INVALIDEZ Y/O INAPLICACION DE LA DECISION CONTENIDA EN LA CARTA N°
112-2023-MPA/GM Y LA RESOLUCION GERENCIAL N° 057-2023-MPA/GM
MEDIANTE LA CUAL LA ENTIDAD DECLARA IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE
AMPLIACION DE PLAZO N° 05 Y EN CONSECUENCIA DECLARAR LA
APROBACION Y/O PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE
PLAZO N° 05 POR EL PLAZO DE 09 (NUEVE) DiAS CALENDARIO.

Para iniciar el andlisis de esta pretension, comresponde indicar que la
Ampliacién de Plazo N° 05, por 09 dias calendario, por la causal de atrasos
vy paralizaciones por causas no atribuibles al confratista establecida en el
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articulo 197 del RLCE, al haberse afectado la ruta critica enfre el 14.12.2022
al 22.12.2022, como consecuencia de los protestas y paralizaciones
ocurridas entre el 14.12.2022 al 22.12.2022 en la provincia de Az&dngaro y
provincias colindantes fue presentada por el Residente de Obra con la
Carta N° 001-2023-CEIG-NJMCE/RO.

Carta N° 001-2023-CEIG-NJMCE/RO
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43

i def fortalectmiento de fa soberante racional

Arangarm, 05 de enero del 2043

CARTA N"001-2023-CEIG-MIJMCERD

SEROR : ING. ROGER RENAN JILAJA CARITA )
REPRESENTANTE COMUN, GRUPQ JICA INGENIERIA Y CONSTRUCCION S AC
NG, MIGUEL LEQNARDQ VARGAS REYES
JEFE DE SUPERVISION

ASUNTO . ALCANZQ SOLICITUD. CUANTIFICACION Y SUSTENTQ DE LA AMPLIACION
PLAZO N705

EFERENGIA : {a) CONTRATO DE EJECUCION DE CBRA N C03-2021/MPA "MEJORAMIENTO DE
SERVICIO EDUCATIVO EN LA INSTITUCION EDUCATIVA SECUNDARIA AGRO-
INDUSTRIAL SAN CARLOS DE LA COMUNIDAD PUNTA JALLAPIS! DEL
DISTRITO DE AZANGARD, FROVINCIA DE AZANGARD — PUND

Y& nusstra consideracdn
|a presente, me dingo a usted con ia finalidad de haced

e la refgiencia. Dicha

' ge plazo y Acticulo 198 Procedimiento de amplacion de plaze

yidad para exprasards 1as sentmizntos de mi especial consderacion

Amntamanie

é« i

93 Para efectos del andlisis de esta pretension, como se ha sefialado
precedentemente, es imporfante advertir que es requisito fundamental
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94.

¢8.

96.

que el CONTRATISTA, o su representante legal, quien solicita, cuantifica y
sustenta su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor,
segun corresponda, con copia a la Entidad.

En el presente caso, la solicitud de ampliacion de plazo N° 05, fue
presentada a la Supervision por el RESIDENTE DE OBRA., Ing. Jose Manuel
Castafieda Espinoza, confraviniendo expresamente el requisito
establecido en el articulo 198, inciso 198.1 del RLCE, por lo que nos
remitimos a lo seialado en el numeral 66 al 69 del presente laudo.

Para el Arbitro Unico resulta claro que toda ampliacion de plazo debe ser
solicitada por el contratista, o su representante legal, ante Ia Entidad, para
que sea valida y ella pueda pronunciarse.

Ahora bien, se encuentra probado que, el Supervisor emitio opinion
mediante el Informe N° 003-2023/GRUPO JICA/SUPERVISION/MLVR-SO de
lecha 12.01.2023 y remitico o ia entibAD corrla Caria N Ui i-2023-Ghul 'O
JICA IC SAC/RURRIC de fecha 16.01.2023, concluyendo que el plazo
contractual culmind el 22.11.2022; por lo que, la ENTIDAD declard
improcedente la solicitud de ampliacion de plazo N° 05, con la Resolucion
Gerencial N° 057-2023-MPA/GM, comunicando su decisién con la Carta N°
112-2023-MFA-GM ambas de fecha 27.01.2023.

Carta N° 112-2023-MPA/GM
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AL vhuvicipalidad Provindial de Aedugare O
: s v B Hking & Ylurlicigal

“PDecenio de la lgnaldad de Oportunidades para Mujeres y Hontbres”
“Ajio de la Unidad, la Paz y el Desarrollo™

Azdngaro, 27 de encro del 2023.
CAITA N® 112-2023-MPA/GM.

SENOR @ ROBERTO VASQUEZ GIRON.
GERENTE DE CONSTRUCTORA E INVERSIONES “GIAN™ BLR.L:

CIUBAD.-

ASUNTO : COMUNICO RESOLUCION GERENCIAL N° 057-
2023-MPA/GM.

*-k\l'-k-,\-i:alc**ii"e**&**i'r'*l'ﬂ\k')'t***i**ii*iii,‘ri‘i*i****i‘ﬁ***ii‘********‘Fr*xw*

N i =unr considerarian,

Previo un atento saludo, a través del presente me dirijo a usted p-.zzra
referirle que, esta Municipalidad, a través de la Gerencia Municipal, se declara
IMPROCEDENTE LA AMPLIACION DE PLAZO DE EJECUCION DE
OBRA N° 05, POR EL PLAZO DE 09 (NUEVE) DiAS CALENDARIO,
solicitado poar ¢l Conuatista (Constructona © Inversiones “GIAN" E.LR.L.) del
proyecto denominado “Mejoramiento dol Sevvicio Educativo en la Institucion Educativa
Secusidaria Agro-Industeial San Carlos de la Contunidad Punta Jallapisi del Distrito de
Azingaro, Provincia de Aziangaro = Pano™ con Codizo Uniico de Brversion N° 2225133,

(...} mediante Resolucion Gerencial N® 057-2023-MPA/GM, ¢l cual adjunto a la
presente, para su conocimiento y fines pertinentes.

Se deja constancia. que la presente notificacion se procede conforme a los
alcances del Articnlo 20° y 217 de la Ley N” 27444 - Ley de Procedimiento
Administrativo General.

Sin otro particular, hago propicia la ocasién para manifestarle mis

consideraciones mds distinguidas.

Atentantents,

it

auinad Efanepe B AN/

A

A Y g

Gl Saravia Quispe g
Lo pe
\{Gf j-{—ZN rt\'.-.mu,.;«,: L//
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Resolucion Gerencial N° 057-2023-MPA/GM

_ %’c@aﬁffad rovincial de (Erlzingaro = 7

Departamenio de Puno - Penti =
s TS S ST e R B S SR T T TR P ST TR SRS T w
] : ;

Que, finaimenle, & Texly Unico Ordenado da la Ley N* 27444, Ley dei Procedimignto
o Goneral, aprobad medisnte Desreta Supremo N* 004-2018-JUS, en su Titula Prefiminar, Aicul IV, numeral
a ¢l "Frincipio de presuncién da veracidad”, concordants con s Adiculs 48° de ia misma niorma, £O7 lo que se
o Io contenido en los informes, d demis documentos del presedle 8 sdiente administrative
rasponden 2 Ia verdad de los hechos que ellos alinman i simismo, € Articule
3. numeral 6.2 dal citado cuerpo normativs sehala que, fos fundameniasy conclusionas dz anledares diclamenss, desisionas
g infarmes ghrantes en el aupadiente, constiluye meliacién mediante ta declaracion 43 conformidad: debiendo presumirse fa
iceeidad del Expadiente Teanice, al habier sirde ohjeto 42 revision y validasion pa re d= Ins funcicnarios emiscres)

Administral

Que, extando 4 fo sxpuesta y 8 sonformidad con lo seiialado en el ariicula 39° 0imo

‘|| phrralo de la Ley N* 27972, Ley Orginica da Municipelidades y €A UsC do fas facultades y alibuciones conferidas al Gerenis
WMunicipal mediante Resoluedn de Alcaldia N 010-2023-MPAA, de fecha 02 de encio del 2023,

SE RESUELVE:

ARTICI™ 0 PRIMERD.- DECLARAR, IMPROCEDENTE LA AMPLIACION DE PLAZO
OE EJECUCION DE OBRA N° 03, FO LAZO DE 00 (NUEVE) DIAS CALENBARIO, seficitado 3r & nsaliple
* (Canstructore & Inversiones “GIAN E LR L) de! proyecio denaminado “Majoramiento del Servicio Educative enla Institucién
Educativa Secundaria Agro-Industzial San Carlos de 2 C idad Punta Jallapisi def Distiilo de Azdngaro, Provincia
de Azangaro = Puno™ can Cédigo Unico de Inversion N° 2225135, conforme alas recomandaciones y opiniones conlenidas
en los documentos presentados por 12s unidades organicas, organos o linea y asesaramienio rasponsatles, que han sida
ritadss e 13 parte consideraliva y que forman parie intagranie dafa presente Resalucion.

ARTICULD SEGUNDOQ. - PRECISAR, que la presenia Rasclucion Gerencial, 3o emite
o maria 8103 informes deseslimators dal Superisor s Gbray dalas Informes Técnicas y Le gales da desasimacion, emifidos
cor parte de 133 &reas compslantes de esta entidad.

ARTICULO TERCERO. - PRECISAR, que todos los decumznios qua anieceden y vigan
en la presenlz Resohueian, son respansables los funcicnarios ¥ sarviores que (05 eniian.

ARTICULO_GUARTO. - ENCARGAR, al asstente Administrafvo de Gerencia

Nunicipal, cumpla con notificar son Iz—preaante Hesoh::iaw_ Gerneral al reprasentantes legal de lo empresad Constructera @
inversiones “GIAN' ELRL, 2 represenianie legal de la empraza

Grupo JICA Ingeniaria ¥ Construcsion SAC, con las
formafidades previstas en ol TUO de la Ley 27444 - Ley el Procedimienin Administrative Gereral.

ARTICULO_QUINTO. - TRANECRIBIR con la prasente Resolucion Gerencial 2 la
Gerencia gé Infraesiructura y Dasarraily Urbana Rurzl, Sub Gerencia ce Supanision Liquidacidn de inversiones, Rasidente
de Obra, Suparvicor de Obre, y a los demas sisiemas administratives cela Municipalidad Provingial de Azangaro, de scuerdo a
su compatentla, para sy canocimienta, cumplmiento y fines pertinentes, con las {ormalidades provisias en el TUO dzla Ley
97444 - Ley del Pracedimiento Administralive General.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUNPLASEY

.
o e i i
s4aL2 p.p‘ 1/'_ . !
Zanerackes g inaaitnot AN E1RL i PeLIDeD .':E)VE‘;&. [E AZANGAR! f
B Pk gurlels y Zompwion 2 BE [ 2. \\\ '

At

ETNNERY G 7
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R

e

¥9.

100.

XMl

Respecto de la respuesta emitida por la ENTIDAD en la Resolucion
Gerencial N° 057-2023-MPA/GM, comunicada con la Carta N° 112-2023-
MPA-GM ambas de fecha 27.01.2023, este drbitro llega a la conviccion de
que no existe un pronunciamiento vdlido por parte de la ENTIDAD al haber
tramitado la solicitud de ampliaciéon de plazo en contravencion del
articulo 198, inciso 198.1 del RLCE, por no haber sido presentada por €l
CONTRATISTA o su representante legal, deviniendo en nulo, por o que nos
remitimos ¢ lo expuesio en el numeral 71 al 84 y del 86 al 88 del presente

laudo.

A partir de lo expuesto, el Arbitro Unico declara FUNDADA EN PARTE la
Segunda Pretensién Principal de la demanda de GIAN; y, por tanfo, nulo el
pronunciamiento de la ENTIDAD contenido en la Resolucion Gerencial N¢
057-2023-MPA/GM, comunicada con la Carta N° 112-2023-MPA-GM, por
no existir un pronunciamiento vdlido rechazando la solicitud de ampliacion
de plazo N° 05, por improcedencia.

Ante ello, y sin entrar a un mayor andlisis técnico que sustentan la solicitud
de ampliacién de plazo N° 05, no es posible para este arbitro el emitir un
pronunciamiento de declarar la aprobacién de una solicitud de
ampliacién de plazo que no fue presentada por el CONTRATISTA, O SU

REPRESENTANTE LEGAL.

Fn consecuencia, es INFUNDADO el pedido de GIAN de declarar
aprobada la solicitud de ampliacion de plazo N° 05, por no existir una
solicitud de ampliaciéon de plazo vdlida, al no haber sido solicitada por el

CONTRATISTA o su representante legal.

TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA: DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO
QUE LA ARBITRO UNICO DECLARE LA NULIDAD Y/O INEFICACIA Y/O
INVALIDEZ Y/O INAPLICACION DE LA DECISION CONTENIDA EN EL INFORME
N® 00?-2023/GRUPOJICA/SUPERVISléN/MLVR-SO DE LA SUSPENSION
MEDIANTE EL CUAL SE DESESTIMA LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO
N° 06 POR EL PLAZO DE 24 (VEINTICUATRO) DiIAS CALENDARIO, Y EN
CONSECUENCIA DECLARAR LA APROBACION Y/O PROCEDENCIA DE LA
SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 06 POR EL PLAZO DE 24

(VEINTICUATRO) DiAS CALENDARIO.

. Para iniciar el andlisis de esta pretension, corresponde indicar que GIAN a

través de su Gerente General, Roberto Vasquez Girdn, con la Carfa N°015-
2023-CEIG-RVG/GG presentd a la Supervision la solicitud de ampliacion de
Plazo N° 06, por 24 dias calendario.

Carta N° 015-2023-CEIG-RVG/GG
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iy ™ el
CALED
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“Ane del fortalecimiento de a soberania nacional”

Azdngaro. 11 de febrero dol 2023

CARTA N® 015-2023-CEIG-RVG/GG

SENOR : ING. ROGER RENAN JILAJA CARITA
REPHESENTANTE COMUN, GRUPQ JICA INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAC.

ATENCION : ING. MIGUEL LEONARDOQ VARGAS REYES
JEFE DE SUPERVISION

ABUMTG AUDANTO B0 ITTUG DHANTIE DACION Y SUSTENTC DE 4 AMBIWTIIH,

FLAZOU N706

REFERENCIA : (a) CONTRATO DE EJECUCION DE CBERA N°003-2021/MPA "MEJORAMIENTQ DEL
SERVICIO EDUCATIVO EM LA INSTITUCION EDUCATIVA SECUNDARIA AGRO-
INDUBTRIAL SAN CARLOS DE LA COMUNIDAD PUNTA JALLAPISI DEL
DISTRITO DE AZANGARO, PROVINCIA DE AZANGARO ~ PUNO.

De nuesira consideracion:

WMediantz la presente, me dinjo 2 usted con la finalidad de hacerle enlrega de !a solicitud, cuantificacion y
sustento do fa amphacion de ploze N0S de e referencia. Dicha ampliacidn de plazo hace entrega de
asuerde 2 lo indicado en el cuademo de obra, asiento N®483 al 467 y leniendo en cuenta el Reglamento
de la Ley N*30225 de cantrataciones del estado y sus maodificatorias, Articulo 197. Causales de ampliacion
de plazo y Artlcule 198, Procedimiento d2 ampliacién de plazo.

Sin etro pariiculer aprovesho la oporlunidad parz expresarle los sentimienlos de mi especial considaracidn

y estima,

Atentamente,

GRUBO J)
A Y CONSTRUCHION 4.,

L B T Ve B e
1 m%&'mgrlt'? SurEASON *

A\ (02.{ 2023

Ms V230
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182.

103.

104.

106.

Para efectos del andlisis de esta pretension, como se ha senalado
precedentemente, es importante advertir que es requisito fundamental
que el CONTRATISTA, o su representante legal, quien solicita, cuantifica y
sustenta su solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor,
segun corresponda, con copia a la Enfidad.

En el presente caso, la solicitud de ampliacién de plazo N° 06, fue
presentada a la Supervision por GIAN a fravés de su Gerente General,
cumpliendo con el requisito establecido en el articulo 198, inciso 198.1 del

RLCE.

Asimismo, se encuentra probado que, el Supervisor emitio el Informe N° 009-
2023/GRUPO  JICA/SUPERVISION/MLVR-SO de fecha 17.02.2023,
concluyendo que el plazo confractual culminé el 22.11.2022, siendo Ia
solicitud de ampliacién de plazo N° 06 presentada fuera del plazo de
ejecucion; y, que la ENTIDAD no se pronuncié dentro del plazo establecido

! - = o e SVt Y TR i
Sl eraritcyio riye.L-aa feL\,-I_-

. Sin embargo, como se menciona en la demanda, la solicitud de

ampliacién de plazo N° 06, fue presentada por GIAN teniendo en
consideracion el haber sometido a controversia la decision de la ENTIDAD
que denegd la ampliacion de plazo N° 03, la cual considerd serio
aprobada por 65 dias calendario, y por tanto la solicitud de ampliacion de
plazo N° 06 habria sido presentada dentro del plazo contractual.

En ese escenario, y teniendo en consideracion que, en este proceso se ha
determinado que las solicitudes de ampliaciones de plazo N° 03 y N° 05, no
son vdlidas por no haber sido presentadas por el CONTRATISTA y, por tanto,
no ampliaron el pazo contractual, se ariba a la misma conclusion del
Supervisor en el Informe N° 009-2023/GRUPO JICA/SUPERVISION/MLVR-SO
de fecha 17.02.2023, que el plazo contractual culmind el 22.11.2022, siendo
la solicitud de ampliacion de plazo N° 06 presentada fuera del plazo de

ejecucion.

. En efecto, de acuerdo al andlisis desarrollado para resolver las

controversias referidas a las solicitudes de ampliaciones de plazo N° 03 y N°
05, las cuales se determind que no procede aprobarlas y, por ende, no
extendieron el plazo de ejecucién contractual, mas alléd del plazo
ampliado por la aprobacién de las ampliaciones de plazo N° 02 y N° 04
(22.11.2022); es que, a la fecha de la presentaciéon de la solicitud de
ampliacién de plazo N° 06 (11.02.2023), el plazo de ejecucion contractual

habria culminado (22.11.2022).

. Portanto, si bien existe el Informe de la Supervision concluyendo desestimar

la solicitud de ampliacién de plazo N° 06, por considerar que el plazo de
ejecucion de la obra culmind el 22.11.2022, sin existir pronunciamiento de
la ENTIDAD, se tiene por aprobado lo indicado por la Supervision en su
Informe N° 009-2023/GRUPO  JICA/SUPERVISION/MLVR-SO de fecha
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17.02.2023 conforme a lo establecido en el inciso 198.2 del articulo 198 del
RLCE que senala: “De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo
seAalado, se tiene por aprobado lo indicado por el inspector o supervisor”.

VI. CONCLUSICNES:

1. Se ha comprobado qus:

a) La solicitud de ampliacion de plazo de obra N° 05, es por la causal &)
atrasos Vo paralizaciones por causas no atribuibles al contratista,
indicados en el Articulo N° 187. Cousales de ampliacion de plazo, del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sustentado
mediante documento de la referencia 4), que se adjunta.

El inicio de la causal, corresponde al dia 04/01/2023, de acuerdo a la

anotacidn hecha en Azignio N° 433,

. El hecho invocado concluye el 28 de enero del 2023, de acuerdo a
la anotacion hecha en Asiento N* 487,

b) El hecho invocado afecta la Ruta Critica del programa de gjecucion de
obra vigents, segun posicidn del Contratista frente a un posible escenario
de favorecer al Conteatista senon pracedimiento  de  arhitraie |2
aprobacion de ta amphacién de plazo N° 03; pero para la posicion de la
Supervision el plazo contractual de ejecucion de obra culmino el 22 de
noviembre del 2022, v esta ampliacidon no liene efecto legal por estar
fuera de ella y no afecta la rula critica.

¢) La pretensian de la solicitud de ampliacion de plaze N 06 por parte de la
contratista, QUEDA DESESTIMADA, por no carresponder a los recaudos
téenicos legales v por estar fusra de los plazos del periodo de ejecucion
contractual.

d) La solicitud de ampliacion de plazo N° 06 por parte de la Contratista es
improcedsante,

2. Habiéndose revisado los antecedentes descritos en el documento de la
referencia 4), la Supervision de Obra a cargo del Grupe JICA Ingenieria v
Construccion, convalida, los requerimientes anotados en ef Reglamento de la
ley de Contrataciones del Estado sequn Articulo  N* 197 Causales de
ampliacidn  de plazo, numeral a). por lo que SE DESESTIMA LA
AMPLIACION DE PLAZO N° 08, POR 24 DIAS CALENDARIO, solicitados
por el Contratizta.

109. Por lo que, no conesponde declarar la nulidad del Informe N° 009-
2023/GRUPO JICA/SUPERVISION/MLVR-SO, asimismo, tampoco se puede
aprobar la solicitud de ampliacién de plazo N° 06, pues fue presentada
fuera del plazo de ejecucion contractual, deviniendo en INFUNDADA esta

pretension.

XIV. CUARTA Y QUINTA CUESTIONES CONTROVERTIDAS:
DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO QUE LA ARBITRO UNICO ORDENE A LA
ENTIDAD EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LOS MAYORES GASTOS
GENERALES DERIVADOS DE LA APROBACION DE LA AMPLIACION DE PLAZO
N° 03 POR 68 (SESENTA Y OCHO) DiAS CALENDARIO, ASCENDENTE A LA
SUMA DE S/ 267,603.41 O POR EL MONTO DISPUESTO POR EL TRIBUNAL

ARBITRAL.
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110.

T T

132.

XV.

113.

DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO QUE LA ARBITRO UNICO ORDENE A LA
ENTIDAD EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LOS MAYORES GASTOS
GENERALES DERIVADOS DE LA APROBACION DE LA AMPLIACION DE PLAZO
N° 05 POR 09 (NUEVE) DIAS CALENDARIO, ASCENDENTE A LA SUMA DE §/
36,305.39 O POR EL MONTO DISPUESTO POR EL TRIBUNAL ARBITRAL.

Estos puntos controvertidos fueron determinados para ser resueltos en caso
las pretensiones principales principal referidas a la aprobacion de las
solicitudes de ampliacion de plazo N° 03 y N° 05 fueran desestimadas, al
haber sido solicitadas de manera subordinadas.

En ese sentido, de acuerdo a lo analizado y resuelto anteriormente en
relacion a las controversias referidas a las solicitudes de ampliaciones de
plazo N° 03 y N° 05, estas fueron declaradas infundadas en el extremo de

que se solicitaron como pretension que sean aprobadas por este Arbitro
D011 GEs, ZOHESDUR deria emilirun pronunciarmerde gl respecic. o

Sin embargo, de acuerdo a lo desarrollado anteriormente, las solicitudes
de ampliaciones de plazo N° 03 y N° 05, para este drbitro no es posible el
emitir un pronunciamiento de declarar la aprobacién de una solicitud de
ampliacién de plazo que no fue presentada por el CONTRATISTA, O SU
REPRESENTANTE LEGAL conforme lo dispone el articulo 198 del RLCE; en
consecuencia, no es posible emitir un pronunciamiento sobre el
reconocimiento v pago de mayores gastos generales de una ampliacion
de plazo que no fue tramitada conforme a ley, deviniendo en INFUNDADA.

SEXTA CUESTION CONTROVERTIDA: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO
QUE LA ARBITRO UNICO ORDENE A LA ENTIDAD EL RECONOCIMIENTO Y
PAGO DE LOS MAYORES GASTOS GENERALES DERIVADOS DE LA
APROBACION DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 06 POR 24 (VEINTICUATRO)
DIAS CALENDARIO, ASCENDENTE A LA SUMA DE S/ 97,006.22 O POR EL
MONTO DISPUESTO POR EL TRIBUNAL ARBITRAL.

Este punto contfrovertido fue determinado para ser resuelto en caso la
pretension principal referida a la aprobacion de la solicitud de ampliacion
de plazo N° 06 fuera desestimada, al haber sido solicitada de manera

subordinada.

Si bien la pretension principal fue declarada infundada, esta arbitro Unico
se encuentra imposibilifada de emitir un pronunciamiento sobre el
reconocimiento y pago de mayores gastos generales de la ampliacion de
plazo N° 04, que fue tramitada fuera del plazo de ejecucion contractual,
deviniendo en INFUNDADA.
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XVI.

115.

117,

118.

SEPTIMA CUESTION CONTROVERTIDA: DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO
QUE LA ARBITRO UNICO ORDENE A LA ENTIDAD EL PAGO DE LA TOTALIDAD
DE LOS GASTOS ARBITRALES ORIGINADOS EN EL PRESENRE PROCESO, TANTO
LOS CANCELADOS POR LA DEMANDANTE A NOMBRE PROPIO COMO POR
SUBROGACION, CON EXPRESA MENCION DE LOS MONTOS A DEVOLVER.

Respecto del pago de los gastos arbitrales incurridos en el presente
arbitraje, conforme lo dispone el numeral 2 del articulo 56 de la Ley de
Arbitraje, el Tribunal Arbitral unipersonal debe pronunciarse en el loudo
arbitral sobre los costos del arbitraje segin lo previsto en el articulo 73 de la
misma ley, teniendo presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio
arbitral.

El inciso 1 del articulo 73 de la LEY DE ARBITRAJE, la asuncién de costos es

de gougidoarlo siguientes

“Articulo 73° inciso 1.-

El Arbitro Unico tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbifraje, el acuerdo de las partes. A falta de Acuerdo, los
costos del arbitraje serdén de cargo de la parte vencida. Sin embargo,
el Arbitro Unico podrd distribuir y prorratear estos cosfos entre las
partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta
las circunstancias del caso.”

Asimismo, debe tenerse presente lo dispuesto en el arficulo 70° de la Ley
de Arbitraje, los costos del arbitraje se encuentran integrados por los

siguientes conceptos:

“Articulo 70°.- Costos.

El Tribunal Arbitral fijard en el laudo los costos del arbifrgje. Los

costos del arbitraje comprenden:

1. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

2. Los honorarios y gasfos del secretario.

3. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

4. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier ofra
asistencia requerida por el tribunal arbitral.

5. Los gastos razonables incurridos por las partes para su
defensa en el arbifraje.

6. Los demds gastos razonables originados en Ias
actuaciones arbitrales”. (Subrayado agregado).

Por lo que, conforme a lo sefalado, debe tomarse en cuenta que la norma
legal establece que, si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre
los gastos, ésta drbitro Unico se pronunciard en el laudo arbitral sobre la
condena o exoneracion. En atencién a ello, el arbitro podrd distribuir y
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prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorraieo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Al respecto, el Arbitro Unico considera que, el resultado de este arbitraje
en el que, se puede afrmar que, si bien ambas partes tenian motivos
suficientes y atendibles para litigar, pues ambas debian defender sus
intereses en via arbitral, se considera a efectos de regular el pago de tales
conceptos, el resultado de la incertidumbre juridica que existia entre ellas
y que motivé el presente arbitraje, donde no se determind como parte
vencedora exclusiva a una de las partes, asimismo, se verifica en el
presente proceso que fue el DEMANDANTE quien asumié las gastos totales
del presente arbitraje, sin que la ENTIDAD haya motivado o sustentado las
razones de su incumplimiento a la parte que le correspondia, conducta

qgue es valorada en el presente extremo.

En atencién a ello, este arbitro Unico arriba a la conviccién de que
CcoirespunGe disponer que Cud Und Jde 1as pdiies deben de asumi jos”
costos arbitrales decretados en el presente arbitroje (Honorarios del
Tribunal Arbitral unipersonal y costos administrativos del Centro de Arbitraje
conforme a las Reglas del arbitraje consignadas en la Res. 01 de fecha 06
de octubre del 2023) y, cada una de las partes deberd de asumir
directamente los demds costos en los gue incurrieron o prometieron pagar
como consecuencia del presente caso.

. En ese contexto, tal como se ha sehalado, corresponde pagar a cadad

parte del proceso la suma de §/ 14,485.90 incluidos impuestos; sin
embargo, los costos fotales del proceso arbitral fueron asumidos
infegramente por la demandante, conforme consta en la Res. 04 y Res. 07,
de fecha 22 de diciembre del 2023 y 09 de abril del 2024, respectivamente,
debido al incumplimiento de su conlraparte en pagar el porcentaje de los
honorarios arbitrales que le comespondia. Por lo que, eésta (LA
DEMANDADA)] deberd de devolver al DEMANDANTE el monto de los
honorarios del Arbitro Unico y del Centro de arbifraje que pagd en
subrogacion ascendente a S/ 14,485.90 incluido IGV.

Fuera de los conceptos sefialados anteriormente, cada parte asumird los
costos en los que incurrid para sus respectivas defensas legales.

El Arbitro Unico deja constancia de que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas por éstas
de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principic de libre valoracion de la
prueba recogido en el arficulo 43° de la LEY DE ARBITRAJE y que el sentido de su
decisién es el resultado de ese andlisis y de su conviccidn sobre la controversia,
al margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el

presente laudo.
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Por las razones expuestas, estando a los considerandos glosados, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 49° y 50° de la LEY DE ARBITRAJE, y
estando a lo prescrito por las normas legales invocadas, la Arbitro Unico LAUDA

conforme a lo siguiente:

XVIl. LAUDA

PRIMERO: Declarar FUNDADA EN PARTE lo Primera Pretension Principal de la
Demanda de GIAN; en consecuencia, declarar NULA la decision de la ENTIDAD
contenida en la Carta N° 1313-2022-MPA/GM de fecha 25.10.2022 que declard
improcedente la solicitud de ampliacién de plazo N° 03, e INFUNDADA en el
exiremo por el cual GIAN solicita que se declare la aprobacién de la ampliacion
de plazo N° 03, por el plazo de 68 dias calendario.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA EN PARTE la Segunda Pretension Principal de lo
Denaiico de GiAN erveosecuncia, declarar NULA id decision de wi ENToAL
contenida en la Resolucién Gerencial N° 057-2023-MPA/GM, comunicadd @
través de la Carta N° 112-2023-MPA/GM, declarando improcedente la solicitud
de ampliacion de plazo N° 05, e INFUNDADA en el extremo por el cual GIAN
solicita que se declare la aprobacion de la ampliacion de plazo N° 05, por el

plazo de 02 dias calendario.

TERCERO: Declarar INFUNDADA la Tercera Pretension Principal de la Demanda
de GIAN de declarar la nulidad, ineficacia o inaplicacién la decision de la
ENTIDAD contenida en el Informe N° 009-2023/GRUPO JICA/SUPERVISION/MLVR-
SO desestimando la solicitud de ampliaciéon de plazo N° 06, y de aprobar la
misma por el plazo de 24 dias calendario.

CUARTO: Declarar INFUNDADA la pretension subordinada a la Primera Pretension
Principal de la Demanda de GIAN, de ordenar el reconocimiento y pago de los
mayores gastos generales derivados de la aprobacién de la eampliacion de
plazo N° 03, por el plazo de 68 dias calendario, por la suma de S/267,603.41.

QUINTO: Declarar INFUNDADA Ia prefension subordinada a la Segunda
Pretensién Principal de la Demanda de GIAN, de ordenar el reconocimiento y
pago de los mayores gastos generales derivados de la aprobacion de la
ampliacion de plazo N° 05, por el plazo de 09 dias calendario, por la suma de $/

36,305.39.

SEXTO: Declarar INFUNDADA la pretension subordinada a la Tercera Pretension
Principal de la Demanda de GIAN, de ordenar el reconocimiento y pago de los
mayores gastos generales derivados de la aprobacion de la ampliacion de
plazo N° 04, por el plazo de 24 dias calendario, por la suma de §/ 97,006.22.

SEPTIMO: ORDENAR gue cada parte asuma el 50% de los gastos arbitrales,
respecto alos conceptos de honorarios del Arbitro Unico y gastos administrativos
del CENTRO, siendo de responsabilidad y cargo de cada parte ella asuncion de
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los demds costos que haya implicado sus respectivas defensas legales,
conforme a lo ordenado en el presente laudo.

PATRICIA M. LORA RIOS
ARBITRO UNICO

CENTRO DE. Ad \
VANARA DE COMERGAD YL ‘CR ¢ PN
" . G
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