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DATOS GENERALES

DEMANDANTE:
X RAY SALES AND SERVICE SAC (en adelante demandante o contratista)

DEMANDADO:
RED DE SALUD YUNGUYO, defendido por la PROCURADURIA PUBLICA DEL GOBIERNO

REGIONAL DE PUNO (en adelante demandado o entidad)

REFERENCIA:
“Contrato N° 031-2018 RED DE SALUD DE YUNGUYO. Adquisicién de Equipo de Rayos X

Digital Directo Arco en U Segun Decreto Supremo N° 062-2018 EF para el Hospital de
Yunguyo (en adelante el Contrato)

ARBITRO UNICO:
Dr. Hector Emanuel Calumani Villasante

SECRETARIA ARBITRAL:
Dra. Imelda Rosario Pérez Valdez

TIPO DE ARBITRAJE:
INSTITUCIONAL, NACIONAL Y DE DERECHO TRAMITADO ANTE EL CENTRO DE

ARBITRAJE PUNO DE LA CAMARA DE COMERCIO Y LA PRODUCCION DE PUNO.

MATERIA CONTROVERTIDA

o Resolucién de contrato

o Recepcién y conformidad
o Pago
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RESOLUCION ARBITRAL N° 11

VISTOS

En Puno, 8 de enero de 2020, este Arbitro Unico, luego de haber realizado las
actuaciones correspondientes, de acuerdo a las estipulaciones del Contrato suscrito por
las partes y a la normatividad vigente, habiendo analizado los argumentos expuestos,
asi como los fundamentos facticos y legales de las partes, procede a emitir el presente
laudo para dar solucién a las controversias planteadas.

ANTECEDENTES

Las partes, suscribieron el “Contrato N° 031-2018 RED DE SALUD DE YUNGUYO.
Adquisicion de Equipo de Rayos X Digital Directo Arco en U Segun Decreto Supremo
N° 062-2018 EF para el Hospital de Yunguyo, en fecha 29 de agosto de 2018.”

La controversia, como ha sido planteada por la demandante, versa sobre dejar sin efecto
la Carta Notarial N° 37433 de fecha 31 de diciembre de 2018 mediante la cual, la entidad
resuelve el contrato, por ende solicita que no se aplique ninguna sancién administrativa
ni de otra indole, asi mismo, solicita el reconocimiento de la entrega y/o recepcion del
bien, la emisién de conformidad, y el pago de S/ 910,000.00 (novecientos diez mil con
00/100 soles), mas intereses legales generados hasta la fecha de cancelacion;
finalmente peticiona que el demandado sea condenado al pago de costas y costos del
proceso.

ACTUACIONES ARBITRALES

Que, para el presente proceso arbitral, conforme a la fecha de suscripcion del contrato,
la ley aplicable para resolver la controversia sera:

“La ley aplicable para resolver lu materia controvertida es la Constitucion Politica del Peru,
Ley N° 30225 y su modificatoria Decreto Legislativo N° 1341 - Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento Decreto Supremo N° 350-2015-EF modificado por el Decreto
Supremo N° 056-2017-EF, y supletoriamente las normas de derecho publico y de derecho
privado que resulten aplicables, manteniendo el estricto orden de prelacion”.

En caso de insuficiencia de las reglas que anteceden, el Arbitro Unico queda facultado
en todo momento para establecer las reglas procesales adicionales que sean
necesarias, respetando el principio de legalidad, resguardando el derecho constitucional
del debido proceso y el derecho de defensa de las partes, velando por que el
procedimiento se desarrolle bajo los principios de celeridad, equidad, inmediacion,
privacidad, concentracion, economia procesal y buena fe.
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V.

6.

10.

INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

Mediante Resolucién N° 1 de fecha 18 de junio de 2019 este Arbitro Unico notifico a las
partes el Acta de Fijacién de Reglas del Arbitraje.

Por escrito s/n la entidad en fecha 25 de junio de 2019 presenta sus observaciones a
las reglas del arbitraje.

Con Resolucién N° 2 de fecha 27 de junio de 2019 se dispuso correr traslado por el
término de tres (3) dias habiles a la contratista las observaciones formuladas por la

entidad.

Mediante Resolucion N° 3 de fecha 8 de julio de 2019, ante |a falta de pronunciamiento
de la contratista, este Arbitro Unico resolvio, aprobar las reglas definitivas del proceso
contenidas en el Acta de Fijacion de Reglas del Arbitraje, puestas en conocimiento de
las partes mediante Resolucién N° 1, integrado con lo dispuesto en la referida

Resolucion N° 3.

a) El Convenio Arbitral y la Competencia del Arbitro Unico

El Convenio Arbitral se encuentra incoado en la Clausula Décimo Octava del Contrato,
que textualmente dice:

CLAUSULA DECIMO OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

ik

Cualquier de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
controversias dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 1225, 137°, 140°, 143°,
146°, 147°y 149° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, o en su defecto, en
el inciso 45.2° del articulo 45° de la Ley de Contrataciones del Estado.

El arbitraje serd institucional y resuelto por ARBITRO UNICO, LA ENTIDAD propone las
siguientes instituciones arbitrales: Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y la
Produccién de Puno, Sistema Nacional de Conciliacion y Arbitraje OSCE.

(..)

El Laudo Arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el
momento de su notificacion, segun lo previsto en el inciso 43.8 del articulo 45 de la Ley de

Contrataciones del Estado.”

Pagina 4de 34



X RAY SALES AND SERVICE SAC VS RED DE SALUD DE YUNGUYO

Hector Emanuel Calumani Villasante (Arbitro Unico)

1.

V.

12.

b) Procedimiento arbitral aplicable
Segtin lo estipulado en el numeral 5) del Acta de Instalacién:

“Serdn de aplicacion al presente arbitraje los Reglamento Arbitrales del Centro de Arbitraje
Puno de la Cdmara de Comercio y la Produccién de Puno y las disposiciones en la presente

acita.

En caso de discrepancia de interpretacion, de insuficiencia de reglas o de vacio normativo
respecto al contenido de la presente acta, el Arbitro Unico resolverd en forma definitiva del
modo que considere apropiado, al amparo de lo establecido en los articulos 34° y 40° del
Decreto Legislativo N° 1071."

POSICION DEL DEMANDANTE

Demanda Arbitral

Con fecha 30 de julio de 2019, la Contratista presento su escrito de demanda arbitral,
solicitando el siguiente petitorio:

PETITORIO

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Es objeto de la pretension principal de la presente
demanda el cumplimiento de las obligaciones emanadas en virtud al contrato celebrado entre mi
representada X RAY SALES AND SERVICE SAC y la REDE DE SALUD DE YUNGUYO.
Contrato signado como Contrato N°031-2018-RED DE SALU DE YUNGUYO — ADQUISICION
DE EQUIPOS DE RAYOS X DIGITAL DIRECTO ARCO EN U SEG UN DECRETO SUPREMO
N°062-201-EF PARA EL HOSPITAL YUNGUYO, LICITACION PUBLICA N°001-2018 RED .
YUNGUYO. Adjudicacién Simplificada N° 021-2016-ESSALUD/RAPUNO-3 (N° 1622400213)
Por ende reconocer la entrega y/o recepcion del bien objeto de compra, darle la conformidad
debida y en su momento cumplir con el pago del monto acordado.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Arbitro Unico se sirva dejar sin efecto la Carta
Notarial N° 37433 de fecha 31 de diciembre de 2018, mediante la cual, la demandada pretende
dar por resuelto el contrato suscrito antes mencionado, y por ende no se aplique ninguna sancion
administrativa ni de otra indole de acuerdo a ley.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Que vuesira autoridad ordene que la entidad
demandada cumpla con cancelarnos el monto total acordado en el Contrato N° 031-2018-RED
DE SALU DE YUNGUYO — ADQUISICION DE EQUIPOS DE RAYOS X DIGITAL DIRECTO
ARCO EN U SEGUN DECRETO SUPREMO N°062-201-EF PARA EL HOSPITAL YUNGUYO,
LICITACION PUBLICA N°001-2018 RED S. YUNGUYO, es decir, que cumpla con cancelarnos
la cantidad de S/ 910,000.00 (Novecientos diez mil con 00/100 soles), mas los intereses legales
generados hasta la fecha de cancelacion.

PRETENSION ACCESORIA: Que la demandada sea condenada al pago de costas y costos

Pagina 5 de 34



X RAY SALES AND SERVICE SAC VS RED DE SALUD DE YUNGUYO

Hector Emanue! Calumani Villasante (Arbitro Unico)

VI. POSICION DEL DEMANDANDO

Contestacion de Demanda Arbitral

13. Con fecha 23 de agosto de 2019, la entidad cumple con presentar su escrito absolviendo
la demanda, en la cual solicita:

PETITORIO:

Que en su oportunidad se declare INFUNDADA O IMPROCEDENTE la primera, segunda y
tercera pretension principal solicitada por la Empresa X RAY SALES AND SERVICE SAC.

Se condene a la Empresa X RAY SALES AND SERVICE SAC al pago de costas y costos del
presente proceso arbitral.

Vil. DE LA CONCILIACION, PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIOS

14. Mediante Resolucién N° 07 de fecha 7 de octubre de 2019 se dejo abierta la posibilidad
de que las partes puedan arribar a un acuerdo conciliatorio hasta antes de la emisién
del laudo arbitral, asi mismo, se fijaron los puntos controvertidos del proceso, se
admitieron y a su vez se actuaron los medios probatorios al ser estos documentales,
prescindiéndose asi de la audiencia de actuacion de pruebas, como se tiene a

continuacion,

Del Procedimiento Conciliatorio

15. El Arbitro Unico dejo abierta la posibilidad para que las partes puedan arribar a un
acuerdo conciliatorio hasta antes de la emision del laudo arbitral.

De los Punto Controvertidos.

16. El Arbitro Unico determind los puntos controvertidos materia de resolucion en el
presente arbitraje. Asi también, el Arbitro Unico mediante Resolucion N° 8 del 21 de
octubre de 2019 declaro fundada en parte la reconsideracion presentada por la
Entidad. En ese sentido, integro dos (2) puntos controvertidos a los ya determinados
en la referida Resolucién N° 7, quedando los puntos controvertidos fijados de la

siguiente manera:

[ _,’I: DE LA DEMANDA ARBITRAL Y SU CONTESTACION

a) Primer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que la demandada reconozca la entrega y/o
recepcion del bien objeto de compra y darle la conformidad debida.

Determinar si el demandante cumplié con sus obligaciones contractuales en
virtud al contrato suscrito.
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Determinar si corresponde o no que la entidad demandada emita conformidad
en virtud al contrato suscrito.

b) Segundo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no dejar sin efecto la Carta Notarial N° 37433 de
fecha 31 de diciembre de 2018 y por ende no se aplique ninguna sancion
administrativa ni de otra indole de acuerdo a ley.

c) Tercer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no el pago a favor del demandante por la suma
de S/ 910,000.00 mas los intereses legales generados hasta la fecha de

cancelacion.

d) Cuarto Punto Controvertido:

Determinar quién y en qué proporcion debe asumir el pago de los costos y
costas del presente arbitraje.

De la Admisién y Actuacién de Medios Probatorios

17. El Arbitro Unico conforme a lo establecido en el literal b) del articulo 42 del Reglamento
de Arbitraje del Centro de Arbitraje procedi6 a admitir y actuar los siguientes medios

probatorios ofrecidos por las partes:

RESPECTO A LA DEMANDA ARBITRAL
De la parte del demandante:

Se determiné admitir y actuar los medios probatorios ofrecidos en el
ACAPITE V MEDIOS PROBATORIOS del escrito de demanda, para ser
merituado en su oportunidad, las documentales descritas en los numerales
(5.1), (5.2), (5.3), (5.4), (5.5), (5.6), (5.7), (5.8), (5.9), (5.10), (5.11) y (6.12).

RESPECTO A LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

De la parte demandada
Se determiné admitir y actuar los medios probatorios ofrecidos en el

(/:\_ ACAPITE V MEDIOS PROBATORIOS del escrito de contestacion de
demanda, para ser merituadas en su oportunidad las documentales
/ descritas en los anexos (Anexo A), (Anexo B) y (Anexo C).

De la Prueba de Oficio

7% 18. En el presente caso, no se han solicitado pruebas de oficio.
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VIll. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25,

e ——— e ———

Mediante Resolucion N° 7 de fecha 7 de octubre de 2019, el Arbitro Unico, otorga a
las partes el plazo de cinco (5) dias para que presenten sus alegatos y/o conclusiones
finales por escrito. Asi mismo, se convocd a la audiencia de informes orales para el
dia 8 de noviembre de 2019 a horas 5:30 de la tarde.

Por Resolucion N° 8 de fecha 21 de octubre de 2019, el Arbitro Unico otorga a las
partes el plazo de cinco (5) dias habiles para que presenten sus alegatos finales
complementarios. Finalmente, este Arbitro Unico de oficio por razones de fuerza mayor
comunica a las partes la reprogramacion de la fecha y hora de la audiencia para el dia
15 de noviembre de 2019 a horas 5:30 de la tarde.

Mediante escrito s/n de fecha 15 de octubre de 2019 el contratista presenta sus
alegatos.

A su turno la entidad mediante escrito s/n de fecha 29 de octubre de 2019 presenta su
escrito de apersonamiento del Procurador Publico Santiago Patricio Molina Lazo, asi
mismo, en el otrosi digo formula sus alegatos y conclusiones finales.

Que en la fecha 15 de noviembre de 2019, se llevo a cabo la Audiencia de Informes
Orales en la direccion de la sede arbitral con asistencia de Arbitro Unico, la Secretaria
Arbitral y de ambas partes del proceso.

En dicho acto, el Arbitro Unico dio uso de la palabra al representante legal de Ia
contratista, asi como a su abogado. Asimismo, se dio la palabra al Procurador Publico
del Gobierno Regional de Puno, quien ejercié la defensa de la Rede de Salud de
Yunguyo. Luego de las réplicas y duplicas, el Arbitro Unico realizé unas preguntas las
mismas que fueron absueltas por las partes.

PLAZO PARA LAUDAR

El Arbitro Unico, en acto de audiencia de informes orales llevado en fecha 15 de
noviembre de 2019, dispuso:

(-

El Arbitro Unico en este acto dispone el cierre de instruccion (actuacion probatoria) al
considerar que las partes han tenido oportunidad suficiente para exponer su caso. Después
de esta fecha, no podran presentar ningtn escrito, alegacion ni prueba salvo requerimiento
o autorizacién del Arbitro Unico, de conformidad con la regla N° 33) del Acta de Fi ijacion
de Reglas del Arbitraje de fecha 18 de junio de 2019, aprobadas mediante resolucion N° 3
de fecha 8 de julio de 2019.

Asi mismo, se informa a las partes que el laudo arbitral serd expedido dentro del plazo de
treinta (30) dias habiles computados desde el dia siguiente de la notificacion de la presente
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26.

27.

28.

-

acta, pudiendo por tnica vez prorrogar dicho plazo por un término de quince (15) dias
habiles adicionales de considerarlo necesario a su sola discrecion, todo ello de conformidad
con la regla N° 34) del Acta de Fijacion de Reglas del Arbitraje de fecha 18 de junio de
2019, aprobadas mediante resolucion N° 3 de fecha 8 de julio de 2019

(Negrita agregado)

En ese sentido, tanto la contratista como la entidad han sido notificados con el acta de
audiencia de informes orales el dia de su realizacion, esto es, 15 de noviembre de
2019, teniendo como plazo para emitir el Laudo arbitral - treinta (30) dias habiles- hasta
el dia 30 de diciembre del 2019.

Mediante Resolucién N° 10 de fecha 27 de diciembre del 2019 se dispuso prorrogar
en quince (15) dias habiles adicionales el plazo para laudar, el mismo que
computandose a partir del dia siguiente del vencimiento del plazo primigeniamente
fijlado en el acta de audiencia de informes orales, vence el 21 de enero de 2020. En
ese sentido, estando dentro del plazo se procede a resolver la presente controversia.

CONSIDERANDOS:

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar las materias controvertidas corresponde confirmar lo
siguiente:

Que este Arbitro Unico se constituyé de conformidad con los Reglamentos
Arbitrales aplicables al cual las partes se han sometido incondicionalmente, y al
amparo del Convenio Arbitral celebrado.

. Que no existe pendiente por resolver recusacion alguna en contra del Arbitro Unico
o se haya impugnado o reclamado contra las disposiciones y procedimiento en el
acta de instalacion.

Que, las partes han presentado su demanda y contestacién a la demanda, dentro
del plazo previsto o concedidos para ello, asi mismo, las partes han sido
debidamente emplazadas con cada una de ellas, ejerciendo plenamente su
derecho de defensa y el debido proceso.

- Que las partes han tenido oportunidad suficiente para ofrecer y actuar sus pruebas.

- Que las partes han tenido facultad de presentar alegatos, inclusive de informar
oraimente.

. Que el Arbitro Unico ha procedido a Laudar dentro de los plazos dispuestos en el
presente proceso arbitral.
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XI.

29.

30.

31.

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

El Arbitro Unico, se ha reservado el derecho de analizar las materias de
pronunciamiento en el orden que considere mas conveniente a los fines de resolver la
controversia y no necesariamente en el orden sefialado en la fijacion de puntos

controvertidos.

Del mismo modo, se dejo constancia que las materias de pronunciamiento (puntos
controvertidos) tienen valor puramente referencial y podran ser ajustado o
reformulados, si ello resultara a su juicio mas conveniente, para facilitar la resolucion
de la controversia, sin que el orden empleado o el ajuste, omision o interpretacion
genere nulidad de ningun tipo.

Estando a lo sefialado, este Arbitro Unico, por cuestion de orden analizara
primeramente el segundo punto controvertido o segunda pretension de la demanda,
asi tenemos:

RESPECTO AL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DEL PROCESO.

Determinar si corresponde o no dejar sin efecto la Carta Notarial N° 37433 de fecha 31
de diciembre de 2018 y por ende no se aplique ninguna sancion administrativa ni de
otra indole de acuerdo a ley.

32.

Posicién del contratista

En relacién a esta pretension, la contratista fundamenta la misma manifestando en
sintesis lo siguiente:

Con Carta Notarial N° 37433 de fecha 31 de diciembre de 2018 (anexo 1K de la demanda), a decir
de la contratista recibieron la comunicacién de la RED DE SALUD DE YUNGUYO (firmada por el
Ex Director Edwin Ortiz Gonzales) con la pretension de dar por resuelto el contrato, y en
consecuencia desconocer la entrega del equipo, el mismo que no corresponde pues cono ha sefialado
anteriormente, el equipo ya se encontraba instalado oportunamente, realizado todas las pruebas
pertinentes y capacitado el personal.

- A decir del contratista, el equipo de Rayos X fue entregado a la entidad en fecha 14 de diciembre de
2018, a partir del cual se realizaron las siguientes acciones:

o En cumplimiento de lo requerido (a [ ofertado) previamente a la puesta en marcha, se
efectud trabajos de acondicionamiento y remodelacion de la sala de rayos X, instalacién de
tablero eléctrico, aire acondicionado, refaccion en el techo.

o Se suministré e instalé un transformador trifisico de 220VAC a 400 VAC para el
suministro de energia del equipo.

o A falta de una red de datos en las instalaciones del hospital la contratista también
proporciono el tendido y cableado de una red de datos para integrar el sistema de imdgenes,
equipo, estaciones de diagnistico, visualizadores, servidor e impresora.
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o Con fecha 27 de diciembre de 2018, el personal técnico de la contratista estuvo en el
hospital para el START UP (puesta en marcha del equipo).

o Con fecha 30 de diciembre se hicieron pruebas de funcionamiento tanto del equipo como
del sistema digital, Asi mismo, a partir de dicho dia se tuvo el equipo y el sistema digital
operativo y se hicieron pruebas de funcionamiento.

o Confecha 31 de diciembre de 2018 se hizo un acta de entrega con el encargado del servicio
de rayos X. (anexo 1.H de la demanda)

o Asi mismo en fecha 31 de diciembre de 2018, se hicieron pruebas con pacientes junto con
el usuario — operador, cuyos datos quedaron guardados en el sistema del equipo.

o Se efectiio una capacitacion en el manejo y uso del equipo, el equipo se estuvo utilizando
desde el 03/01/2019 hasta el 07/01/2019, habiéndose entregado placas impresas a los
pacientes que llegaban con sus érdenes médicas. Se hizo grabacién de CD con resultado
satisfactorio, como indica el documento de capacitacion (Anexo 1.1 de la demanda)

o Con fecha 8 de enero de 2019, se hizo el reemplazo del vidrio plomado que habia llegado
dafiado por el transporte, dicho vidrio quedo instalado en la sala de rayos X, cumpliendo
con subsanar las observaciones del acta. Se presenté por mesa de partes la carta de fecha
7 /01/2019, para coordinar lo referido a las capacitaciones ofertadas. (Anexo 1.J de la
demanda). El encargado del servicio no estuvo presente.

o Finalmente, con fecha 09/01/2019 la sala de rayos se encontrd cerrada con candado y no

hubo atencion a los pacientes.
- Concluye el contratista, al sefialar que a pesar de los “factores de frenaje” que le habria puesto la

entidad, cumplieron con el objeto del contrato, esto es, eniregar el equipo, cumpliendo con sus
obligaciones y con el fin primordial de contribuir con la comunidad.

Posicién de la Entidad

33. A su turno, respecto de esta pretension la entidad manifiesta, en sintesis:

- Que, a decir de la entidad, este extremo planteado pro el contratista debe ser declarado infundado
o improcedente oportunamente, puesto que el demandante no describe ni Jundamenta el motivo por
el cual se debe dejar sin efecto la Carta Notarial N° 37433.

- Asi mismo sefiala que el contratista invoca una pretension sin fundamento alguno respecto de la
Carta Notarial N° 37433, no demosirando en su demanda, que vicio legal habria cumplido la
mencionada carta para declardrsele sin efecto.

- Asi también que el demandante no ha cuestionado ni negado, por el contrario, ha reconocido que en
fecha 31 de diciembre de 2018 ha recibido la comunicacion de resolucion de contrato.

- De igual forma que la contratista habria incumplido con sus obligaciones, haciendo alusion a que
mediante Carta Notarial N° 3229-2018 de fecha 29 de noviembre de 2018, habria informado a la
contratista que el plazo de entrega habria fenecido, seguidamente le habria otorgado el plazo de
cinco (5) dias habiles calendario a fin de que pueda hacer la entrega del equipo de rayos X, bajo

apercibimiento de resolver el contrato.
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35.

36.

- ARade que en el extremo de que el contratisia haya acumulado el mdximo de penalidades Ia entidad
puede resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento del contratista, cuando se deba
a la acumulacion del monto méximo de penalidades por mora u otras penalidades entre oiros.

- Concluye al sefialar que, si una de las partes entidad o contratista resuelve debidamente el contrato,
es decir, siguiendo el procedimiento y cumpliendo los requisitos y formalidades previstas en la
normativa de contrataciones del estado, no cabria la posibilidad de existir una relacion juridica,
puesto que la misma se encuentra extinta.

Posicion del Arbitro Unico

El Arbitro Unico previo a analizar la materia controvertida, estima pertinente dejar
constancia que los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las partes, producir certeza en los arbitros respecto a los puntos
controvertidos, y fundamentar las decisiones conforme a los principios generales de la
prueba: necesidad, originalidad, pertinencia y utilidad de la prueba, estos medios
probatorios deben ser valorados de manera conjunta, utilizando su apreciacion
razonada, y que si no se prueban los hechos que fundamentan su pretension, la
demanda debera ser declarada infundada.

Que, para tal efecto, es necesario precisar que constituye un principio general de todo
proceso el de la carga de la prueba dicha norma elemental de légica juridica en materia
de probanza se encuentra recogida en nuestro ordenamiento juridico en el Art. 196 del
Cadigo Procesal Civil', norma de aplicacién supletoria que establece literalmente lo

siguiente.

“Art. 196.- Carga de la prueba.- Salvo disposicién legal diferente, la carga de probar corresponde
a quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos
hechos”

Que los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos
por las partes, y producir certeza en el juzgador respecto a los puntos controvertido,
de acuerdo a los principios generales de la prueba referidos en parrafos anteriores; los
mismos que se encuentran recogidos en el articulo 1880 del Codigo Procesal Civil
norma de aplicacion supletoria.

Por su parte el articulo 43 del Decreto Legislativo N° 1071 Ley que norma el Arbitraje
(en adelante Ley de Arbitraje), otorga a los arbitros de manera exclusiva la facultad
plena de determinar el valor de las pruebas, siempre que la valoracién sea realizada

en forma conjunta y utilice su apreciacion razonada.

xﬂc:‘a de Fijacion de Reglas del Arbitraje.
Regla N°8) La ley aplicable para resolver la materia controvertida es la Constitucion Politica del Perit, Ley N° 30225 y su

modificatoria Decreto Legislativo N° 1341 - Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento Decreto Supremo N 350-
2015-EF modificade por el Decreto Supremo N°056-2017-EF, y supletoriamente las normas de derecho piiblico y de derecho
privado que resulten aplicables, manteniendo el estricto orden de prelacion,
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38.

39.

40.

4.

Que en atencién a los considerados antes expuestos, se procede al analisis de los
fundamentos de hecho y derecho correspondiente a los puntos controvertidos

sometidos al presente arbitraje.

En ese sentido, el presente punto controvertido tiene por propésito verificar si
corresponde o no dejar sin efecto la Carta Notarial N°® 37433 de fecha 31 de diciembre
de 2018, a través de la cual, se resuelve el contrato, por no corresponder, pues ha
decir de la contratista ya se encontraba el equipo instalado oportunamente, realizado
todas las pruebas pertinentes y capacitado al personal.

Estando a la premisa anterior, a efectos de verificar si la resolucién de contrato operada
por la entidad mediante Carta Notarial N® 37433 de fecha 31 de diciembre de 2018, es
legal y por ende debe mantener sus efectos, debemos previamente dilucidar lo
siguiente: a) Si el contratista ha cumplido con sus obligaciones contractuales, legales,
o reglamentarias a su cargo. Y b) si la resolucion de contrato es valida al haber
cumplido con las formalidades contempladas en la Ley de Contrataciones del Estado

y su Reglamento.

a) Respecto a si el contratista ha cumplido con sus obligaciones contractuales,
legales o reglamentarias a su cargo:

Sobre este punto, el Arbitro Unico trae a la vista el Contrato N° 031-2018 RED DE
SALUD DE YUNGUYO, en donde se puede verificar los aspectos contractuales a los
cuales las partes se han sometido, asi tenemos:

Mﬁmmgbﬂ

Con lecha 17 de Agosic del 2016, ol comile de seleccdn adiudicd & buens pre de

_ GLICITACION PUBLICA N'001.2018 RED S YUNGUYOpara la  comtratacan

3"%0&!.!:51310« OE EQUIPC DE RAYOS X DIGITAL DIRECTO ARCO EN U SEGUN
RETO SUSREMO N° 062 - 2018 - EF PARA EL HOSPITAL DE YUNGUYO aX RAY

LES AND SERVICE $.A.Ccuyos setales e impote conston en 0y documentcs

peantes del prasanle cankssio

Yy gl

A4 ATEPAUSULA SEGUNDA: OBJETO
El presente Gorarato tiene par chyelo ADQUISICION DE EQUIFO DE RAYQS X PARA EL
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CLAUSULA YERCERA: MONTOQ CONTRACTUAL
El monto iceal del presente conbrste gsciends a 8¢, 910,000.00(Novecientas diez mil con

O0/100 solaB),qus incliya 1eas 05 IMzuestos de Ley.
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- L s I et B o
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a ARDCEN U I 11y —
1= Rl
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A X FIET1CION I
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WLE 17 - 967 RED OE Salud VLITAGOH PR CA
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) UE 427 - 907 RED DX St USITACION PUELICA
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YUNSUPD
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Se consdens Jushfcano el retraso, cuando EL CONTRATISTA acroote, de modo obetivamente
sustentado, qué & Mayor pempo lranscurido no e resulta imputatia Esta calficacion del
resrasn oma ustificado no €2 lujer al paga ce gasios generales ce ningen Lpd. tonterma e
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SumMplumiento

Estas dos lipos de penalinaces pueden acanial cids una un monta maxima eruivarete al diez
par ciero [ 10%;) del monts de contralo vigerte. 0 de ser e Casn, dal BT qQUE JebID HjecUtaras

= TCyando so lague a cabri: el monte maame ca 3 panalizat por MFa & & Mmoo maximo @i
g, Ofras pengidaces, 0o ser el caza, LA ENTIDAD puede rasahar el conlratn poi incun'glimaro

DECIMO CUARTA: RE N DE 10
= de las parles pusca resalver el coreralo, de contormidan can o lilemal d) del woss
- ve3Z2. 3 gel aticua 32 y slicuo 35 de la Ley de Coniratacones dé Fstado, y ef articulo 135 de su
“Regamerto. De darse ol casa, LA ENTIDAD pmcadara de amuerdo 3 10 establecdn en el
ateutn 138 del Regiamants de a Ley de Conliatstones ol Estada.

42. Como se puede advertir de la clausula segunda del contrato, el objeto de este es la
adquisicion de equipo de Rayos X para el Servicio de Rayos X para el Hospital de
Yunguyo.

43. El monto total contractual segun la cléusula tercera es de S/ 910,000.00 (Novecientos
diez mil con 00/100 soles, incluye todos los impuestos de ley. Asi también podemos
advertir que la modalidad de ejecucion del contrato es llave en mano; esto quiere decir,
que el postor contratista ha ofertado el equipo, montaje, instalacion y puesta en
funcionamiento, de conformidad con el articulo 15 de la Ley de Contrataciones del
Estado (LCE).2

44. Esto ultimo se condice con la clausula cuarta del contrato, al sefialar que, la entidad
se obliga a pagar la contraprestacion al contratista en soles en un pago unico a la
culminacién de la puesta en funcionamiento del equipo, luego de la recepcion formal y
completa de la documentacioén correspondiente, segun lo establecido en el articulo 149
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (RLCE)

45. Asi mismo, se verifica en la referida clausula cuarta sefiala que, para efectos de pago
de las prestaciones ejecutadas por el contratista, la entidad debe contar con la
siguiente documentacion:

- Recepcién del almacén

1
/ Articulo 15 Modalidad de ejecucion llave en mano
El procedimiento de seleccién se convoca bajo la modalidad de ejecucién llave en mano cuando el postor debe
_ofertar en conjunto la construccion, equipamiento y montaje hasta la puesta en servicio de determinada obra
y, de ser el caso, la cperacion asistida de la obra. En el caso de contratacidn de bienes el postor oferta, ademas
de estos, su instalacién y puesta en funcionamiento
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46.

47.

48.

49,

50.

51.

22,

. Informe del funcionario responsable del Servicio de Rayos X emitiendo la
conformidad de la presentacion efectuada

- Comprobante de pago

_ Acta de recepcion, instalacion y prueba operativa.

Respecto a la recepcién y conformidad de la presentacion la clausula décima del
contrato sefiala:

Que la recepcion sera otorgada por el Aimacen de la Rede de Salud de Yunguyo.
.Y la conformidad sera otorgada por el funcionario responsable del Servicio de
Rayos X del Hospital de Yunguyo

Seguidamente la clausula décima sefiala que, de existir observaciones la entidad debe
comunicar las mismas a el contratista indicando claramente el sentido de estas,
otorgandole un plazo para subsanar no menor de dos (2) ni mayor de (10) dias. Si
pese al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con la subsanacion la
entidad puede resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que
correspondan desde el vencimiento del plazo para subsanar.

Por otra parte, de acuerdo a la clausula quinta del contrato, el plazo de ejecucién de la
prestacion quedo establecido en 45 dias calendario, el mismo que se computa desde
el dia siguiente del perfeccionamiento del presente contrato.

Finalmente, mediante clausula tercera del contrato se establece las penalidades por
mora a ser aplicadas al contratista en caso de retraso injustificado en la prestacion,

indicando la formula aplicable.

Ahora bien, se debe tener presente que el contrato a tenor del Art. 116.1 del RLCE,
esta conformado por el documento que lo contiene, los documentos del procedimiento
de seleccion que establezcan reglas definitivas y la oferta ganadora, asi como los
documentos derivados del procedimiento de seleccién que establezcan obligaciones

para las partes.

En el presente caso, se deja constancia que ninguna de las partes del proceso ha
ofrecido como medio probatorio los documentos del procedimiento de seleccion que
hayan establecido reglas definitivas, la oferta ganadora, o cualquier otro documento
derivado del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las partes.

En ese sentido, este Arbitro Unico valorara tnicamente los documentos aportados
como medios probatorios, asi como las alegaciones vertidas en el presente proceso
por las partes que tienen como proposito acreditar los hechos expuestos por estas, a
efectos de resolver en derecho los puntos controvertidos puestos a mi conocimiento.

Estando a lo sefalado anteriormente, ahora vamos a verificar si el contratista ha
cumplido con sus obligaciones derivadas del contrato.

Asi tenemos que, no es materia de controversia que el contrato suscrito entre las
partes ha sido perfeccionado en fecha 29 de agosto de 2018, pues asi ambas partes
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

lo han reconocido expresamente en su escrito de demanda y contestacion de
demanda.

Por tanto, a partir del dia 30 de agosto de 2018 se inici6 el computo del plazo de los
45 dias calendario para la entrega del bien, el mismo que vencié el 13 de octubre de
2018, fecha en la cual, el contratista no acredita con medio probatorio alguno
aportado al presente proceso, que haya hecho entrega del bien a la entidad.

En relacion a la falta de entrega del bien, de los argumentos facticos de la demanda,
el contratista sostiene que en fecha 11 de setiembre de 2018 toma conocimiento de
presiones mediaticas para -a decir del demandante- traerse a bajo la compra y
desconocer el contrato en mencion, a mérito del cual, -alega el demandante- no se
pudo ejecutar el contrato, precisando que es causa no imputable a las partes, prueba
de ello, adjunta a su demanda cuarto (4) capturas de pantalla, de aparentemente
serian de la edicién digital del diario correo de fecha 12 de setiembre de 2018 entre
otros, que en resumen hablan de supuestos actos de corrupcion y negociado en la Red
de Salud Yunguyo, aludiendo al Directo de dicha entidad, y al representante de la

contratista.

Asu turno la entidad al momento de absolver la demanda sostiene que es falso lo
manifestado por el contratista en relacion a que las presiones mediaticas no pueden
afectar la obligacién contractual, alegando ademas que la empresa contratista es
experta en la venta de este tipo de bienes objeto del contrato, con mas de 24 afios de
experiencia, concluyendo que el hecho de que se haya entregado fuera de plazo
contractual es una responsabilidad imputable y exclusiva al contratista.

Ahora bien, este Arbitro Unico considera necesario establecer si las ‘presiones
mediéticas o actos de frenaje” como lo ha denominado la demandante, se encuentran
debidamente sustentadas.

Al respecto, este Arbitro Unico entiende que el objeto que pretende el contratista al
sustentar “las presiones mediaticas o actos de frenaje’, es justificar que no le es
imputable la inejecucién de su obligacion o su cumplimiento parcial tardio o defectuoso
de contrato.

Sobre el particular, el RLCE en su articulo 135 inciso 135.1 ha establecido las causales
de resolucién de contrato, véase:

Articulo 135.- Causales de resolucién
135.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo 36 de la Ley, en los

casos en que el contratista;
1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo,

pese a haber sido requerido para ello;
2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el monto mdximo para

otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo; 0
3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de la prestacion, pese a haber sido requerido

para corregir tal situacion.
(s

(Negrita agregado)
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60. En atencién a lo descrito en el parrafo precedente, es claro que la contratista al alegar
“presion mediatica o actos de frenaje”, pretende evitar el incumplimiento injustificado
del contrato, dicha justificacion configuraria un caso de fuerza mayor.

61. A fin de determinar el concepto de caso fortuito y fuerza mayor es necesario tener en
consideracion el articulo N2 1315 del Cédigo Procesal Civil’, norma de aplicacién
supletoria que establece literalmente lo siguiente.

“Art. 1315 caso fortuito o fuerza mayor.- Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable,
consistente en un evento extraordinario, imprescindible e irresistible que impide la ejecucion de la
obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectucso.”

62. La Opinion N° 157-2018-DTN de fecha 21 de setiembre de 2018, ha definido estos tres
conceptos, como:

Extraordinario.- Se configura tal y como lo indica la misma palabra, sucede algo fuera de lo
ordinario, es decir fuera del orden natural o comiin de las cosas.

Imprevisible.- Cuando supera o excede la aptitud razonable de prevision del deudor en la relacion
obligatoria, pues el deudor tiene el deber de preveer lo normalmente previsible, no asi lo

imprevisible.

Irresistible.- Significa que el deudor no tiene posibilidad de evitarlo, es decir no puede impedir por
mas de que lo desee o intente su acaecimiento.

63. Debemos agregar que la doctrina sefiala que estos tres requisitos deben darse de
forma conjunta para estar ante un caso fortuito o de fuerza mayor valido.

64. Regresando a lo nuestro, en el presente caso, subsumiendo los hechos alegados por
la contratista a los requisitos que configuran un caso de fuerza mayor, se tiene:

- Segun la contratista, las presiones mediaticas o actos de frenaje, materializados
en una serie de manifestaciones orales, escritas de negociado o corrupcién entre
otros, tratando de desprestigiar a la Entidad por diferencias entre la Direccién
Regional de Salud de Puno y la Direccion del Hospital Yunguyo, sus funcionarios
y a la empresa de la contratista, con el objeto de desconocer y declarar la nulidad
del contrato, habrian originado que la contratista no pueda ejecutar o cumplir el

contrato

65. Al respecto, en el supuesto factico planteado por el contratista, se advierte que las
presiones mediaticas o actos de frenaje y demas, no cumple con la condicion de ser
un evento extraordinario, puesto que no es ajeno al quehacer empresarial y mas aun
en las compras estatales, debido a que en esta actividad comercial, es inevitable que
haya partes vencidas (otros postores que no fueron beneficiados con la buena pro),
partes ajenas al contrato que tengan intereses personales, coyunturas sociales,
politicas economicas etc., que de alguna forma pretendan obstruir, aletargar, o impedir

3 Regla N°8) La ley aplicable para resolver la materia controvertida es la Constitucién Politica del Pertl, Ley N° 30225 y
su modificatoria Decreto Legislativo N° 1341 - Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento Decreto Supremo N°
50-20153-EF modificado por el Decreto Supremo N°036-2017-EF, y supletoriamente las normas de derecho piiblico y de
derecho privado que resulten aplicables, manteniendo el estricto orden de prelacion
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66.

67.

la ejecuciéon normal del contrato. Pero en definitiva esto no configura un evento
extraordinario, maxime si el contratista cuenta con una experiencia mas que razonable,
para evitar los efectos del evento que ahora alega como causal de incumplimiento o
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

De igual forma, si bien de forma ordinaria uno no espera que un hecho imprevisible se
presente, debemos sefalar en correlato con el punto anterior, que el demandante
cuenta con la experiencia para superar de forma razonable los supuestos de presion
mediatica y actos de frenaje, puesto que a entendimiento de este Arbitro Unico la
presién mediatica y actos de frenaje, como lo ha catalogado la contratista, se
encuentran centrados en las diferencias entre la Direccion Regional de Salud de Puno
y la Direccion del Hospital de Yunguyo, alcanzando a sus funcionarios, y afectado de
alguna forma a la imagen de la empresa. Empero no se acredita con prueba alguna en
el presente proceso, que en la fecha de ocurrido los hechos, exista fundados
elementos o actos materializados que sirvan de base para declarar nulo el contrato.
Prueba de ello es que, a la fecha no existe documento — o por lo menos no se ha
presentado al presente arbitraje - que haya declarado la nulidad del contrato. Es mas,
el contratista y la entidad siempre mantuvieron la intensién de cumplir con la ejecucion
del contrato, véase (Carta notarial dirigida al Diario Correo — Grupo Epensa de fecha
24 de octubre de 2018, solicitando la rectificacion; Carta dirigida al Director de la Red
de Salud Yunguyo Edwin Ortiz Gonzales de fecha 24 de octubre de 2018, solicitando
se realice un acta o adenda al contrato y se otorgue un plazo para cumplir con el
contrato: Carta de invitacion Redes Yunguyo dirigida al Sr. Roberto Segura Carrera
representante de la contratista de fecha 9 de noviembre de 2018, comunicando que se
sirva apersonar a la entidad para firmar la adenda al contrato, respecto a la ampliacion
de plazo para la entrega del bien).

Seguidamente el requisito de que el evento sea irresistible, no existe en la causal
alegada por la contratista, puesto que, como se ha desarrollado en el punto anterior,
la presion mediatica y actos de frenaje, se encuentran centradas en las diferencias
entre la Direccién Regional de Salud de Puno y la Direccion del Hospital de Yunguyo,
alcanzando a sus funcionarios, y afectado de alguna forma a la imagen de la empresa.
Empero ese hecho, no impide al contratista continuar la ejecucion del contrato, puesto
que no existe a la fecha documento — o por lo menos no se ha presentado al presente
arbitraje - que haya declarado la nulidad del contrato, y que ello no haya sido posible
evitar.

Dicho a modo de ejemplo, si el contratista optaba por cumplir con sus obligaciones
contractuales, esto es, entregar el bien dentro del plazo de 45 dias calendario, hubiera
evitado diligentemente el retraso injustificado.

En correlato con el ejemplo anterior, en el supuesto de que se hubieran presentado
“presiones medidticas o actos de frenaje”, - hechos de fuerza mayor evidentemente no
imputables al contratista - para la entrega, montaje, instalacion y puesta en
funcionamiento del bien, el contratista estaba habilitado para solicitar su ampliacion de
plazo, por el tiempo que dure el atraso o paralizacién, de conformidad con el articulo
140 Inc. 140.2 del RLCE, debiendo para ello solicitar su ampliacion dentro de los siete
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70.

71.

72.

(7) dias siguientes de finalizado el hecho generador del retraso o paralizacién, teniendo
ademas el derecho al pago de los gastos generales debidamente acreditados. Véase:

“Articulo 140.- Ampliacién del plazo contractual
Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:

I Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo. En este caso, el
contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere otorgado.
2. Por atraso y/o paralizaciones no imputables al contratista

La Entidad debe resolver dicha solicitud y notificar su decision al contratista en el plazo de diez (10)
dias hdbiles, computado desde el dia siguiente de su presentacion. De no existir pronunciamiento
expreso, se tiene por aprobada la solicitud del contratista, bajo responsabilidad del Titular de la

Entidad

(...}

Las ampliaciones de plazo en contrato de bienes o prestacion de servicios en general y
consultorias en general, dan lugar al pago de los gastos generales debidamente acreditados (...)"

(Negrita agregado)

Continuando el analisis respecto a que si el contratista cumplié con sus obligaciones
contractuales o reglamentarias a su cargo, en relacion a la suscripcion y validez de Ia
Primera Adenda al Contrato N° 031-2018-RED DE SALUD DE YUNGUYO fechada el
15 de octubre de 2018, con la cual, a decir del contratista, se amplia en veinticinco (25)
dias calendario el plazo de la ejecucion de la prestacion del contrato principal que iba
a regir desde el 15 de noviembre hasta el 10 de diciembre del afio 2018. (véase anexo
1.G de la demanda). Y que, en mérito a dicha adenda, es que el contratista
sostiene que ha entregado el bien a la entidad en fecha 14 de diciembre de 2018
(véase folios 123 del expediente, acapite IV.7 de la demanda).

Al respecto, la entidad sefiala que no debe valorarse el documento denominado
primera adenda, puesto que el mismo esta sin firmas por ende carece de cualquier
valor.

En efecto, al verificarse el documento “Primera Adenda Al Contrato N° 031-2018-RED
DE SALUD DE YUNGUYO fechada el 15 de octubre de 2018” adjunto como (Anexo
1.G de la demanda), se advierte que el mismo es un documento que carece de las
firmas del representante de la entidad y del contratista. Por lo que, de suyo propio
no genera conviccién de que dicho documento realmente se haya suscrito y adquirido
eficacia para modificar el plazo de entrega establecido en el contrato primigenio.

Maxime si en acto de audiencia de informes orales, la contratista ratifico que dicho
documento aparejado como (Anexo 1.G de su demanda), sea la adenda que la entidad
le pidi¢ firmar. Sefialando también que hizo un requerimiento verbal mas no lo
documento con fecha cierta. Asi mismo, en dicho acto de audiencia se pregunto a la
entidad si reconocia la existencia de dicho documento, a lo que contesto que no existe
en la entidad el documento denominado adenda, negando asi también que se haya
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suscrito por las partes, refiriéndose a que pudo haber sido un documento que se quedd
en proyecto.

74. Asi también, no se tiene acreditado con la recepcion de almacén de la entidad, u
otro medio probatorio que certifique que el bien ha sido entregado por el contratista y
recibido por la entidad en fecha 14 de diciembre de 2018, de conformidad con lo
sefialado en la clausula cuarta del contrato.

75. Seguidamente se verifica el documento denominado “Acta de entrega, instalacion y
prueba operativa” de fecha 31 de diciembre de 2018 a horas 11.15 am, suscrito por
el Ing. Félix Danny Enriquez Caceres por parte de la contratista y Francisco Poma
Ramos por parte de la entidad. (Anexo 1.H de la demanda). el mismo que se trae a la

vista;

R .y
S
P

STEMA DE AIRE ACONOICIONADS DE 24
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76.

77.

78.

79.

4

ANEXD:

- DECLARACION JURADA N* 10 N

- DECLARACION JURADAN" 11 i
-

Por 10.9us on sefel e conformicad suscriben ta prasente awbas parlls

Se debe precisar que dicho documento no ha sido negado por la entidad, empero esta
sefiala que no debe tomarse en cuenta por cuanto al momento de la redaccion de la
mencionada acta ya se habia cumplido con resolver el contrato.

Bien, del acta en mencién en su primera hoja se puede advertir que dicho documento
hace referencia a: “encargado del servicio de rayos x, responsable de la recepcion del equipo pudo
constatar”, €n clara alusion a que en dicha acta se estaba recibiendo, instalando y

probando el bien.

Mas adelante en la parte superior de la segunda hoja de la aludida acta, se tiene el
siguiente texto: “dsi mismo, el responsable de la recepcion del equipo deja constancia de las
observaciones a subsanar en un plazo de seis (06) dias hdbiles por lo que se detalla a continuacion:
*Cambio de vidrio emplomado. *Capacitacién del manejo y *la entrega formal de acuerdo a las
especificaciones técnicas y los protocolos vigentes”. Con lo cual, pese a no cumplir con la
recepcion formal del bien (conforme al procedimiento sefialado en la clausula décima
del contrato) se han establecido observaciones, esto quiere decir que no se ha
cumplido con entregar el bien adecuadamente instalado y en funcionamiento.

Respecto de la subsanacion de las observaciones, la contratista refiere en el ultimo
parrafo de su demanda (a folios 124 del expediente) que se habria efectuado “/a
capacitacion en el manejo y uso del equipo”, con lo cual se pretenderia subsanar
las observaciones contenidas en el acta sefialando también que el equipo se estuvo
utilizando desde el 03/01/2019 hasta el 07/01/2019, es mas refiere que se habrian
estado entregando placas a los pacientes e hicieron grabaciones en CD con resultados
satisfactorios. Prueba de ello adjunta el documento de capacitacion contenido en el
(Anexo 1.| de su demanda).

Al respecto, las capacitaciones que alega el contratista haber brindado, resultan ser
inexistentes, pues el documento (Anexo 1.1 de su demanda) al que alude como

4 *se ha transcrito manualmente el titulo del acta, toda vez que el documento aparejado como medio probatorio (anexo 1.h
de la demanda) es de baja calidad.
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81.

prueba de ello, hace referencia a que el contratista se encontraria disponible en el
hospital para brindar las capacitaciones ofertadas en su propuesta. Solicitando se
indique que personas recibirian la capacitacion, temario, fecha y hora. Como vemos a
continuacion:

Asi mismo, la contratista refiere en el primer parrafo de su demanda (a folios 125 del
expediente) que en fecha 8 de enero hizo el “‘remplazo del vidrio plomado” que habria
llegado dafiado por el transporte, refiriendo haberlo instalado en la Sala de Rayos X,
con lo cual se pretenderia subsanar las observaciones contenidas en el acta.

Al respecto, el contratista no ha acredita con documento alguno que haya cambiado e
instalado el vidrio plomado, siendo que ademas la entidad no ha emitido ningun
documento mediante el cual se acredite el levantamiento de observaciones. Por tanto,
este arbitro, ante la falta de pruebas no puede crearse conviccion de si efectivamente

se subsano esta observacion.
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

De todo el analisis desplegado a lo largo de los parrafos (41 al 82 del presente laudo),
se concluye que el contratista no ha cumplido con sus obligaciones contractuales,

legales o reglamentarias a su cargo.

Ahora bien, para determinar si corresponde o no dejar sin efecto la Carta Notarial N°
37433 de fecha 31 de diciembre de 2018 que resuelve el contrato, debemos analizar

el siguiente punto:

b) Respecto a si la resolucion de contrato es valida al haber cumplido con las
formalidades contempladas en la Ley de Contrataciones del Estado y su

Reglamento:

La entidad, sostiene que mediante Carta Notarial N° 3229-2018 fechada el 29 de
noviembre de 2018 y recibida por la entidad con cargo de recepcion el 5 de diciembre
de 2018 (Anexo A de su contestacion de demanda), informa a la contratista que ha
fenecido o concluido la fecha de entrega del equipo, incumpliendo sus obligaciones
asumidas; seguidamente le concede el plazo de cinco (5) dias calendario para que
pueda hacer la entrega del equipo de Rayos X, bajo apercibimiento de aplicar el
articulo 138 del RLCE y asi resolver el contrato suscrito por las partes.

Al respecto, la contratista no ha desvirtuado o negado el requerimiento de
cumplimiento de obligaciones que le hiciera la entidad. Asi mismo, no ha cumplido con
entregar el equipo de Rayos X dentro del plazo otorgado por la entidad, o por lo menos
no existe aparejado al expediente prueba alguna que acredite ello.

Seguidamente, la entidad refiere que mediante Carta Notarial N° 37433 notificada a la
contratista en fecha 31 de diciembre de 2018, ha decidido resolver el contrato.

Al respecto, la contratista no ha negado su existencia, por el contrario, ha reconocido
que ha recibido la Carta Notarial N® 37433 en la fecha sefialada por la entidad, esto
es, 31 de diciembre de 2018, conforme al numeral V.8 de su demanda (folios 125 del
expediente), y el medio probatorio (Anexo 1.K de su demanda). Por tanto, al ser
reconocida su recepcion, se ha producido una declaracion asimilada al respecto. En
es sentido, este Arbitro considera valida y de fecha cierta dicha notificacion.

Ahora bien, de la referida Carta Notarial N° 37433, podemos distinguir que la resolucion
del contrato se habria sustentado en dos (2) causales, las misma que son:

i) Resolucion de contrato por haber acumulado el monto maximo de penalidades,
al haber fenecido y/o concluido la fecha de entrega del equipo de Rayos X.

ii) Resolucién de contrato, por incumplimiento de obligaciones contractuales,
legales y reglamentarias, al no cumplir con el requerimiento de la Carta Notarial
de fecha 29 de noviembre de 2018 (Carta Notarial N° 3229-2018), en la cual se
le otorgo el plazo de cinco (5) dias calendario para que pueda cumplir con sus
obligaciones de entregar el equipo.
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Traemos a la vista la Carta Notarial N° 37433:
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90. Al respecto, tal y como ya lo hemos sefialado, el RLCE en su Art. 135 inciso 135.1 ha
establecido las causales de resolucion de contrato, asi también, en su Art. 136 ha
establece el procedimiento de resolucién de contrato, veamos:

Articulo 135.- Causales de resolucion

| 135.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo 36 de la Ley, en los
casos en que el contratista:

//-'.\ / 1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo,
pese a haber sido requerido para ello;

/
/ 2. Haya llegado a acumular el monto mdximo de la penalidad por mora o el monto mdximo para
/ otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo; o
/
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91.

92.

3. Pardlice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion, pese a haber sido requerido
para corregir tal situacion.

(+ee)

Articulo 136.- Procedimiento de resolucién de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debe requerir
mediante carta notarial que las gjecute en un plazo no mayor a cinco (3) dias, bajo apercibimiento
de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacion de la
contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningun caso mayor a quince (15)
dias. En caso de ejecucidn de obras se otorga un plazo de quince (15) dias.

Si vencido dicho plazo el incumplimiento continia, la parte perjudicada puede resolver el contrato
en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.
El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcion de dicha comunicacion.

La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento al contratista,
cuando se deba a la acumulacion del monto mdximo de penalidad por mora u otras penalidades o
cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos, basta comunicar al
contratista mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.

La resolucién parcial solo involucra a aquella parte del contrato afectada por el incumplimiento y
siempre que dicha parte sea separable e independiente del resto de las obligaciones contractuales,
siempre que la resolucion total del contrato pudiera afectar los intereses de la Entidad. En tal sentido,
el requerimiento que se efectiie debe precisar con claridad qué parte del contrato queda resuelta si
persistiera el incumplimiento. De no hacerse tal precision, se entiende que la resolucion es total.

(Negrita agregado)

En el presente caso, conforme a lo ya analizado en los puntos anteriores, se tiene
como hecho probado que la contratista no ha cumplido con el requerimiento y plazo
de la Carta Notarial N° 3229-2018, para entregar el equipo de Rayos X. Por tanto,
configura la causal de resolucion de contrato por incumplimiento injustificado de
obligaciones contractuales pese haber sido requerido. Ante dicha conducta, era
pasible y legal que la entidad le resolviera el contrato por esta causal. lo que en efecto
ha sucedido mediante Carta Notarial N° 37433 de fecha 31 de diciembre de 2018.

Debiendo precisarse que la contratista no ha acreditado -con medio probatorio alguno-
que el acto de recepcién formal del bien se haya dado ante el “Almacén de la Red de
Salud de Yunguyo”, de conformidad con la clausula décima del contrato. Por tanto, el
“Acta de Entrega, Instalacién y Prueba Operativa” de fecha 31 de diciembre de 2018,
no constituiria una forma de entrega valida contemplada en el contrato.

Asi mismo, esta probado que mediante “Acta de entrega instalacion y prueba
operativa” la contratista en fecha 31 de diciembre de 2018, recién se encontraba
entregando (de forma irregular, pues no se tiene recepcion de Almacén de la Red de
Salud Yunguyo segun lo prescrito en la clausula décima del contrato), instalando y
probando el equipo de Rayos X. (todo ello fuera del plazo contractual de (45) dias
calendario segun clausula quinta de contrato).
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94. Ante estos hechos, resulta innegable que la contratista habria acumulado el maximo
de penalidad por mora, esto es, el 10% del monto del contrato vigente, de conformidad
con la clausula décimo tercera del contrato, concordado con el Art.133 del RLCE, que

dice:

Articulo 133.- Penalidad por mora en la efecucion de la prestacidn

En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato,
la Entidad le aplica automdticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso. La penalidad
se aplica automdticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad diaria = 0.10 x monto
F x plazo en dias
Donde F tiene los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general, consultorias
v ejecucion de obras: F = 0.40.

fis)

95. Ahora, aplicando la formula antes sefialada, tenemos que la penalidad diaria es de S/
5,055.56 soles, y que el maximo de penalidades equivalente al 10% del monto del
contrato vigente se acumula en 18 dias de retraso esto es, S/ 91,000.00 soles. Estando
a lo sefialado, considerando que el 29 de agosto se firmo el contrato, la contratista
tenia 45 dias calendario para cumplir con sus obligaciones, finalizando dicho plazo el
15 de octubre de 2018°. Por lo que a partir del dia 16 de octubre de 2018 se incurri6
en penalidad por mora, alcanzando la maxima penalidad por mora en 18 dias, esto es,
el 2 de noviembre de 2018, estando desde esta fecha plenamente facultada la entidad
de resolver el contrato por causal de acumulacion méaxima de penalidad por mora, lo
que en efecto también ha sucedido mediante Carta Notarial N° 37433 de fecha 31 de

diciembre de 2018.

96. Finalmente es necesario precisar que, en el presente caso, no se tiene acreditado por
la contratista que se haya presentado una ampliacién de plazo. Por tanto, siendo
facultad y no obligacién de la entidad resolver el contrato por las causales hasta aqui
desarrolladas, dicha decisién es de exclusiva responsabilidad del titular de la entidad.
Debiendo asumir los efectos que traen consigo sus decisiones.

97. Concluyendo asi, que la Entidad habria resuelto de forma valida el contrato, esto es
invocando las causales del Art. 135. . Inc. 1351 Num. 1 y 2; y siguiendo el
/' procedimiento establecido en el Art. 136 ambos del RLCE.

98. De otro lado, debemos dejar constancia que, del modo como se ha formulado el
/ petitorio de la demanda, y en especifico la segunda pretension principal incluido su
' fundamento factico y juridico, la contratista demandante no ha sometido a
conocimiento ni ha sustentado a lo large de su demanda, que se revise por este arbitro,
si la Carta Notarial N°® 37433 (que resuelve el contrato) ha incurrido en alguna causal

5 Esto debido a que el dia 13 de octubre de 2018 cae sdbado, por tanto, se extiende el plazo hasta el primer dia habil, esto

%@.s el lunes 15 de octubre de 2018.
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de nulidad previsto en el Art. 10° de la Ley N° 27444 Ley de Procedimiento
Administrativo General, modificado por el Decreto Legislativo N2 1272.7

99. En ese orden de ideas, cabe precisar que mal haria el presente Arbitro Unico en emitir
opinidn o analisis respecto a las causales de nulidad pasibles de ser invocadas
respecto de un acto juridico como es la Carta Notarial N° 37433, ya que las mismas no
han sido controvertidas en el presente arbitraje, ni sometidas a conocimiento del

presente Arbitro.

100. Por todo lo sefialado precedentemente, corresponde declarar infundada el segundo
punto controvertido del proceso, en consecuencia, no corresponde dejar sin efecto la
Carta Notarial N° 37433 de fecha 31 de diciembre de 2018, ni ordenar a la entidad se
deje de aplicar sancién administrativa u otra indole de acuerdo a ley.

RESPECTO AL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DEL PROCESO.

Este Arbitro Unico, de acuerdo a su facultad, considera ordenar o ajustar el presente punto
controvertido, a efectos de facilitar su resolucion, quedando de la siguiente manera:

Determinar si corresponde o no que la demandada reconozca la entrega y/o recepciéon
del bien objeto de compra y por consiguiente emitir la conformidad del contrato.

Posicion del contratista

101. En relacion a esta pretension, la contratista fundamenta la misma manifestando en
sintesis lo siguiente:

- Que, a pesar del corto plazo otorgado, y debido a que el equipo de Rayos X tuvieron que trasladarlo
desde Korea, y sin tener ninguna garantia por el cumplimiento del pago de su servicio, debido a las
contingencias administrativas, procedieron a entregar el equipo al Hospital de Yunguyo de la Rede
de Salud de Yunguyo en fecha 14 de diciembre de 2018, fecha a partiv del cual, a decir del contratista
se realizaron muiltiples acciones.

¢ Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravenciin a la Constitucion, a las leves o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
| conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion auiomdtica o por silencio administrativo
positivo, por los que se adguiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se
cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adguisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de la misma.
7 De aplicacién supletoria, de conformidad con el Acta de Fijacion de Reglas del Arbitraje.
Regla N°8) La ley aplicable para resolver la materia controvertida es la Constitucion Politica del Peri, Ley N° 30225 y su
modificatoria Decreto Legislativo N* 1341 - Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento Decreto Supremo N 350-
2015-EF modificado por el Decreto Supremo N°056-2017-EF, y supletoriamente las normas de derecho piiblico v de

" derecho privado que resulten aplicables, manteniendo el estricto orden de prelacion.
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102.

103.

104.

Seguidamente refiere la contratista que en fecha 31 de diciembre de 2018 se hizo un acta de entrega
con el encargado del Servicio de Rayos X. (Anexo 1.H de su demanda)

- Asi mismo, sefiala que se efectud una capacitacion del manejo y uso del equipo, adjuntado prueba
de ello el (dnexo 1.1 de su demanda)

- Seguidamente refiere que se instalé el vidrio plomado en la Sala de Rayos X, con lo cual se levanto
la observacion del Acta, adjuntado prueba de ello el (Anexo 1.J de su demanda).

- Concluvendo que pese a los factores de frenaje que le puso la RED DE SALUD De YUNGUYO,
cumplio con el objeto de la contratacion.

Posicion de la Entidad

A su turno, respecto a esta pretension la entidad manifiesta, en sintesis:

Que el contratista no habria cumplido con su obligacion contractual, seiialando que el mismo
contratista habria reconocido su incumplimiento mediante “Carta de fecha 25 de octubre de 2018
con asunio: ejecucion de contrato”

Que respecto al acta de fecha 31 de diciembre de 2018, con el cual la contratista alega haber
entregado el bien, este se habria dado manipulando al encargado del Servicio de Rayos X del
Hospital de Yunguyo, en donde pese a ello se hizo una serie de observaciones. Concluyendo que
debe declararse infundado o improcedente dicha pretension, por cuanto, al momento de la entrega
del bien contratado la entidad ya habia resuelto el contrato por haber acumulado el mdximo de
penalidades.

Posicién del Arbitro Unico

Con el propésito de dilucidar adecuadamente el presente punto controvertido, el mismo
va ser abordado de la siguiente forma, en principio a) establecer si corresponde o no
ordenar a la entidad demandada reconozca la entrega y/o recepcion del bien. b)
establecer si corresponde o no ordenar a la entidad demandada emita la conformidad

del contrato.

a) Establecer si corresponde o no ordenar a la entidad demandada reconozca la
entrega y/o recepcion del bien.

Al respecto, conforme se tiene del parrafo (39 al 100) del presente laudo, se ha
establecido que: i) la contratista no cumplié con sus obligaciones contractuales, legales
o reglamentarias a su cargo. Y ii) la resolucién de contrato es valida al haber cumplido
con las formalidades contempladas en la Ley de Contrataciones del Estado y su

Reglamento.

Estando a lo sefialado en el punto anterior, no puede disponerse que la entidad
demandada, reconozca la entrega y/o recepcion del bien. Maxime si el contrato ha sido
resuelto, y ratificado su eficacia al no haberse dejado sin efecto o declarado nulo al
resolverse el punto controvertido segundo del proceso. Por ende, el contrato ha
quedado resuelto de pleno derecho, una vez efectuada la recepcién de la referida
comunicacién, quedando las partes desvinculadas de sus obligaciones desde ese
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momento. Este criterio a sido establecido en la Opinién N° 086-2018/DTN de fecha 19
de junio de 2018, que dice:

(...)

2.2.1 Tal como se ha indicado al absolver la consulta anterior, si alguna de las partes del contrato
Jalta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debe requerirla dentra del plazo legal
establecido, a través de una carta notarial, bajo apercibimiento de resolver el contrato. En caso la
parte requerida persista en su incumplimiento, la parte perjudicada quedard facultada para resolver
el contrato, debiendo remitir por via notarial el documento en el que manifieste tal decision. De esta
manera, el contrate quedard resuelto de pleno derecho una vez que se efectiie la recepcion de la
referida comunicacion.

Como puede evidenciarse, la resolucion contractual se materializa una vez que la parte requerida
recibe la comunicacion donde su contraparte (la parie afectada) le informa la decision de resolver el
mismo; por tanto, desde aguel momento, el contrato dejara de surtir efectos v ambas partes -Entidad
v contratista- quedardn desvinculadas.

Sobre este punto, es preciso citar a De La Puente Y Lavalle®, guien menciona lo siguiente: “(...) la
resolucion deja sin efecto la relacion juridica patrimonial, la convierte en ineficaz, de tal manera que
ella deja de ligar a las partes en el sentido que ya no subsiste el deber de cumplir las obligaciones
que la constituyen ni, consecuentemente, ejecutar las respectivas prestaciones.” (El subrayado es

agregado).

Por su parte, Gareia de Enterria’ sefiala que la resolucion “(...) es una forma de extincion anticipada
del contrato actuada facultativamente por una de las partes, cuya funcion consiste en salvaguardar
su interés contractual como defensa frente al riesgo de que quede frustrado por la conducta de la otra
parte”. (El subrayado es agregado).

En virtud de lo expuesto, puede colegirse que si una de las partes (Entidad o contratista) resuelve
debidamente un contrato —es decir, siguiendo el procedimiento y cumpliendo los requisitos y
Jformalidades previstas en la normativa de contrataciones del Estado- no cabria la posibilidad de que
su contraparte efectué una hueva resolucion respecto del mismo contrato, puesto que, para entonces,
la relacion juridica ya se encontraria extinta.

(.)
(Negrita y subrayado nuestro)

106. Asi también, se advierte que el contrato no ha contemplado la posibilidad de
recepciones parciales, al ser de prestacion unica. Por tanto, estando a lo sefialado en
los puntos precedentes, se confirma el hecho de que no puede ordenarse a la entidad
demandada reconozca la entrega y/o recepcion del bien.

b) Establecer si corresponde o no ordenar a la entidad demandada emita la
/ conformidad del contrato

107. En la misma linea argumentativa del punto a) anterior, al haberse establecido que: i)
Fa la contratista no cumplié con sus obligaciones contractuales, legales o reglamentarias

® DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. £/ contrato en general - Comentarios a la Seccién Primera del Libro VII del
Cddigo Civil, Tomo I, Lima: Palestra Editores S.R.L., 2001, pag. 455.

 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. Curso de Derecho Administrativo 1, reimpresién 2001, Madrid: Civitas, 2001,
Pag. 750.
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108.

109.

a su cargo. Y ii) la resoluciéon de contrato es valida al haber cumplido con las
formalidades contempladas en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Maxime, si el requisito previo para emitir la conformidad es que: i) la recepcion del bien
se realice de acuerdo a la clausula décima del contrato, lo cual no ha sucedido en el
presente caso. i) se requiere el informe del funcionario responsable del area usuaria,
de acuerdo a lo sefialado en el Art. 143. Inc. 143.2 del RLCE, el cual, no se tiene en el
presente caso (0 por lo menos las partes no lo han acreditado). Finalmente, el contrato
no ha posibilitado la emision de conformidades parciales al ser de prestacién Unica.
Por tanto, no es posible ordenar que Ila entidad demandada emita la conformidad del

contrato.

Por todo lo sefialado, corresponde declarar infundada el primer punto controvertido del
proceso, en consecuencia, no corresponde ordenar a la entidad demandada que
reconozca la entrega y/o recepcién del bien objeto de compra, asi mismo, no
corresponde ordenar que se emita la conformidad del contrato.

RESPECTO AL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DEL PROCESO.

Determinar si corresponde o no el pago a favor del demandante por la suma de S/
910,000.00 mas los intereses legales generados hasta la fecha de cancelacion.

110.

Posicidn del contratista

En relacién a esta pretension, la contratista fundamenta la misma manifestando en
sintesis lo siguiente:

Que en fecha 31 de diciembre de 2018 se ha cumplido con la entrega del equipo al encargado del
Servicio de Rayos X, levantdndose el acta de entrega, instalacion y prueba operativa, y que ademds
habria cumplido con instalar el vidrio plomado y brindado la capacitacion del manejo y uso del
equipo, con lo cual, - a decir del contratista - habria subsanado las observaciones que la entidad le
habria hecho.

Posicion de la Entidad

. A suturno, respecto a esta pretension la entidad manifiesta, en sintesis:

- Que debe declararse infundado en todos sus extremos, puesto que el contrato materia de
controversia ha sido resuelto mediante Carta Notarial N° 37433 en fecha 31 de diciembre de 2018,
al no existir relacion juridica entre las partes no cabe la posibilidad de efectuar ningtin pago, mds
aitn si el contratista ha incumplido con sus obligaciones contractuales.

Posicion del Arbitro Unico

. Conforme se ha desarrollado a lo largo del presente laudo parrafos (34 al 109), se ha

establecido que: i) la contratista no cumplié con sus obligaciones contractuales, legales
o reglamentarias a su cargo. Y ii) la resolucién de contrato es valida al haber cumplido
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113.

114.

115.

con las formalidades contempladas en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento. iii) que no corresponde ordenar a la entidad que reconozca la entre y/o
recepcion del bien, consiguientemente no corresponde ordenar que se emita la
conformidad del contrato.

Asi mismo, en atencion a la cldusula cuarta del contrato, no se ha cumplido por parte
de la contratista con lo siguiente:

No se tiene la recepcion formal y completa de la documentacion correspondiente
segun lo establecido en el Art. 149 del RLCE.

- No se tiene para efectos del pago de las contraprestaciones ejecutadas por el
contratista:

o Recepcion de Almacén
o Informe del funcionario responsable del Servicio de Rayos X emitiendo

conformidad de la presentacion ejecutada
o Comprobante de pago

Al respecto, se puede advertir, que en el presente contrato el objeto del mismo, es la
adquisicion de equipo de Rayos X para el Servicio de Rayos X para el Hospital de
Yunguyo. La prestacion es de ejecucion unica, por tanto, el pago también es Unico, no
advirtiéndose la posibilidad de pagos parciales, en correlato con lo decidido sobre la
recepcion y conformidad.

Por todo lo sefialado, corresponde declarar infundada el tercer punto controvertido del
proceso, en consecuencia, no corresponde ordenar el pago a favor del demandante
por la suma de S/ 910,000.00 mas los intereses legales generados hasta la fecha de
cancelacion.

RESPECTO DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO DEL PROCESO.

Determinar quién y en qué proporcion debe asumir el pago de los costos y costas del
presente arbitraje.

Posicion del Arbitro Unico

116.

Que, en cuanto a las costas y costos del presente arbitraje, el articulo 69, 70 y 73 de
la Ley de Arbitraje Decreto Legislativo N° 1071, disponen que los arbitros se
pronunciaran en el laudo sobre los costos del arbitraje, debiendo tener presente de ser
el caso lo pactado en el convenio arbitral, y que, si el convenio no contiene pacto
alguno, los arbitros se pronunciaran en el laudo sobre su condena o exoneracion,
teniendo en cuenta el resultado o sentido del mismo.

. Que los costos incluyen, pero no se limitan a la retribucién de los gastos arbitrales y

de los abogados de las partes. y que si no hubiera condena cada parte asumira sus
gastos y los que sean comunes en proporciones iguales.
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118. Los costos del presente proceso se han determinado en el Acta de Fijacion de Reglas
del Arbitraje en: honorario correspondiente al Arbitro Unico por concepto de servicios
de arbitraje la suma de S/. 14,244.00 (Catorce mil doscientos cuarenta y cuatro con
00/100 Soles), y los gastos administrativos a la suma de S/. 11,332.00 (Once mil
trecientos treinta y dos con 00/100 Soles), siendo el Sub total S/. 25,576.00 (Veinticinco
mil quinientos setenta y seis con 00/100 soles) mas el IGV correspondiente que
asciende a la suma de S/. 4,603.68 (Cuatro mil seiscientos tres con 68/100 soles)
resulta un total de los gastos arbitrales que asciende a la suma de S/. 30, 179.68
(Treinta mil ciento setenta y nueve con 68/100 soles) Incluido IGV. Debiendo Las
partes deberan pagar cada una el 50% de dicho monto, es decir: S/. 15,089.84 (Quince
mil ochenta y nueve con 84/100 soles). Dichos montos han sido cancelados en su
totalidad por la contratista.

119. Que, en ese sentido, el arbitro Unico ha apreciado en el desarrollo del presente
arbitraje, que ambas partes han actuado finalmente basadas en la existencia de
razones para litigar que a su criterio resultan atendibles y que por ello han litigado
convencida de sus posiciones ante la controversia. Sumado al hecho de que la entidad
se ha mostrado renuente a cumplir con sus obligaciones economicas. Por
consiguiente, el Arbitro Unico considera que no corresponde condenar a ninguna de
ellas al pago exclusivo de los gastos del proceso arbitral, es decir, cada parte debe
asumir el 50% de todas las costas y costos del presente proceso.

120. Que, asi las cosas, teniendo en consideracion que en los presentes autos la contratista
asumié el pago de los gastos arbitrales que le correspondia pagar a la entidad,
corresponde ordenar a dicha parte cumpla en ejecucion de laudo con reintegrar los
montos pagados por la contratista que a su parte corresponden y que asciende a. S/
15,089.84 (Quince mil ochenta y nueve con 84/100 soles) mas los intereses legales
que devenguen desde la oportunidad que la contratista pago por la entidad.

121. Finalmente, cada parte debera asumir los costos de su propia defensa.
Por las razones expuesta, el Arbitro Unico en derecho.

Xill. LAUDA:

PRIMERO: Declaro INFUNDADA el segundo punto controvertido del proceso, en
consecuencia, NO CORRESPONDE dejar sin efecto la Carta Notarial N° 37433 de fecha 31
de diciembre de 2018, NI ORDENAR a la RED DE SALUD DE YUNGUYO deje de aplicar
sancion administrativa u otra indole de acuerdo a ley

/

/ SEGUNDO: Declaro INFUNDADA el primer punto controvertido del proceso, en
' consecuencia, NO CORRESPONDE ordenar a la RED DE SALUD DE YUNGUYO que
reconozca la entrega y/o recepcion del bien objeto de compra, asi mismo, NO
CORRESPONDE ordenar que se emita la conformidad del contrato.

TERCERO: Declaro INFUNDADA el tercer punto controvertido del proceso, en
consecuencia, NO CORRESPONDE ordenar el pago a favor de X RAY SALES AND
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SERVICE SAC por la suma de S/ 910,000.00 mas los intereses legales generados hasta la
fecha de cancelacion.

CUARTO: ORDENAR que cada parte asuma los costos y costas del presente proceso en
partes iguales; en consecuencia, ORDENAR a la RED DE SALUD DE YUNGUYO reintegre
a X RAY SALES AND SERVICE SAC la cantidad de S/ 15,089.84 (Quince mil ochenta y
nueve con 84/100 soles) mas los intereses legales que devenguen desde la oportunidad que

la contratista pago por la entidad

QUINTO: REMITASE copia del presente Laudo Arbitral al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE.

SEXTO: Notifiquese a las partes.

SECRETARIA : RBITRAL CAP-CCPP
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