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Caso Arbitral: Institucional
Demandante: CONSORCIO SANTIAGO GIRALDO [en adelante, Consorcio]
Demandado: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ANTONIO DE PUTINA [en

adelante, Municipalidad]

LAUDO ARBITRAL

En Lima, al 12 del mes de octubre del afio dos mil veintiuno, el Arbitro Unico, luego de
haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas
establecidas por las partes y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la
demanda, contestacion de la demanda, asi como haber valorado los medios probatorios
presentados por ambas partes, dicta el siguiente laudo para poner fin, por decision de
las partes, a la controversia planteada.

Resumen del laudo:

El presente arbitraje tiene por objeto que el Arbitro Unico determine si
corresponde 0 no que se declare la validez y eficacia de la Resolucion de
Gerencia Municipal N° 154-2019-MPSAP/GM, la cual fue expedida por la
Municipalidad Provincial de Putina otorgando una ampliacién de plazo por 36
dias calendarios al Consorcio Santiago Giraldo y como consecuencia de dicha
ampliacion habria quedado el plazo de ejecucion del Contrato “Mejoramiento
y Ampliacion del Servicio Educativo en la I.E.P. 72126 Glorioso Santiago
Giraldo de Putina, Distrito de Putina, Provincia de San Antonio de Putina —

Puno”,

Ademds, se somete a la competencia del Arbitro Unico la controversia referida
que se declare la ineficacia juridica de la Resolucion de Alcaldia N° 275-2019-
MPSAP/A, expedida por la Municipalidad que declaré la nulidad del
otorgamiento de la ampliacion de plazo concedida por la propia entidad
mediante la Resolucion de Gerencia Municipal N°® 154-2019-MPSAP/GM.

Al haberse declarado nula la Resolucion de Gerencia Municipal N° 154-2019-
MPSAP/GM, que concedia la ampliacion de plazo, las partes también tienen
discrepancias respecto al cumplimiento del plazo contractual, pues el
Consorcio considera haber cumplido en el plazo de ejecucion, mientras que
la Entidad considera que debe aplicar penalidades por el periodo de los 36
dias que inicialmente fueron concedidos como ampliacion de plazo.

Luego de recepcionada la obra, el Consorcio Santiago Giraldo elaboré su

respectiva Liquidacién, la misma que fue notificada con fecha 02 de diciembre
de 2019, y cuya validez el Consorcio solicita sea declarada en el presente
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Caso Arbitral: Institucional
Demandante: CONSORCIC SANTIAGO GIRALDO [en adelante, Consorcio]
Demandado: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ANTONIO DE PUTINA [en

adelante, Municipalidad]

arbitraje; mientras que la Entidad también elabordé una nueva liquidacion
considerando la aplicaciéon de penalidades y otros conceptos que entiende
aplicables, la cual fue aprobada mediante Resolucion Gerencial N° 0173-
2020-MPSAP/GM y declarada consentida mediante Carta Notarial N° 019-
2020-MPSAP/GM. El Consorcio ha cuestionado la validez y eficacia de dichos
documentos y solicita sean declarados invalidos o ineficaces.

En esa misma linea, el Consorcio Santiago Giraldo ha solicitado se ordene la
devolucion de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento y el pago de intereses
moratorios por su no devolucién oportuna. Por otro lado, se declare firme la
deuda por la suma de S/ 293,354.53 (Doscientos noventa y tres mil
trescientos cincuenta y cuatro con 53/100 Soles) proveniente del saldo a
cobrar de la liquidacion de obra presentada por el Consorcio Santiago Giraldo.

El Consorcio Santiago Giraldo también ha solicitado en el presente arbitraje
se ordene el pago por dafios de indemnizacién, consistente en dafio
emergente, lucro cesante y dafio moral por un monto de S/ 200,000.00
(Doscientos mil con 00/100 Soles); y, finalmente, se ordene el pago de costos
y costas del presente arbitraje.

Antecedentes:

a. Con fecha 05 de septiembre de 2017, la Municipalidad Provincial de San
Antonio de Putina [en adelante, Municipalidad] adjudicé al Consorcio
Santiago Giraldo [en adelante, el Consorcio] la Buena Pro de la Licitacion
Pablica N° 001-2017-MPSAP/CS para la ejecucion de la obra
“Mejoramiento y Ampliacion del Servicio Educativo en la L.E.P. 72126
Glorioso Santiago Giraldo de Putina, Distrito de Putina, Provincia de San
Antonio de Putina — Puno”.

b. Con fecha 29 de setiembre de 2017, las empresas M.L.E. CONTRATISTAS
GENERALES S.A., GRUPO EVANS & TANIA CONSULTORES S.A.C.yTYS
INGENIERIA S.A.C. celebraron un contrato asociativo de consorcio,
mediante el cual las partes acordaron constituir un consorcio,

denominado Consorcio,

N\.Con fecha 05 de octubre de 2017, Consorcio y la Municipalidad
celebraron el Contrato para la Ejecucién de la Obra “Mejoramiento y
Ampliacion del Servicio Educativo en la I.E.P. 72126 Glorioso Santiago
Giraldo de Putina, Distrito de Putina, Provincia de San Antonio de Putina

— Puno”.
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Caso Arbitral:
Demandante:
Demandado:

Institucional
CONSORCIO SANTIAGO GIRALDO [en adelante, Consorcio]
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ANTONIO DE PUTINA [en

adelante, Municipalidad]

Con fecha 05 de marzo de 2019, el Consorcio solicita la ampliacion de
plazo N° 04 por 36 dias calendarios, la misma que fue consentida con la
Resolucion de Gerencia Municipal N° 154-2019-MPSAP/GM de fecha 24

de abril de 2019.

Con fecha 02 de diciembre de 2019, mediante la Resolucion de Alcaldia
N° 275-2019-MPSAP/A la Municipalidad declara la nulidad de oficio de
la Resoluciébn Gerencial Municipal N° 0154-2019-MPSAP/GM y
consecuentemente improcedente la ampliacion de plazo solicitada por

Consorcio.

Con fecha 02 de diciembre de 2019, la Municipalidad fue notificada con
la Carta N° 052-2019/CONSORCIO SANTIAGO GIRALDO/RL-TLC del

Consorcio mediante la cual presenta su liquidacion de obra.

Con fecha 22 de enero de 2020, se llevo a cabo una conciliacion entre las
partes; sin embargo, concluyé con la suscripcion de un Acta de no

acuerdo.

Con fecha 13 de marzo de 2020, la Municipalidad mediante la
Resolucion Gerencial N° 0173-2020-MPSAP/GM aprueba su liquidacién de
obra, asimismo, establece que el Consorcio debera reconocer las
penalidades aplicables por mora en la ejecucion de la prestacion,
correspondiente a S/ 570,121.66 (Quinientos setenta mil ciento veintiuno

con 66/100 Soles).

Con fecha 13 de julio de 2020 la Municipalidad remite al Consorcio la
Carta Notarial N° 019-2020-MPSAP/GM, mediante la cual, notifica el
consentimiento de la liquidacion de obra.

Con fecha 21 de julioc de 2020, el Consorcio presenta su solicitud de
arbitraje ante el Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio y la

Produccion de Puno.

. El Convenio Arbitral

El Convenio Arbitral que vincula a las partes esta contenido en la cladusula
décimo novena del Contrato y tiene el siguiente tenor:
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Caso Arbitral: Institucional
Demandante: CONSORCIC SANTIAGO GIRALDO [en adelante, Consorcio]

Demandado: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ANTONIO DE PUTINA [en
adelante, Municipalidad]

CLAUSULA DECIMO NOVENA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las controversias que suran enlre las partes durante 3 ejlecucdn del contrato 5o resuslven
mediante conclliacién o arbilraje, segun el acuerdo de as partes

Cualquiera de fas partes Sene derecho a iniciar el aroitrae a fin de resolver dichas
controversias dentro del piazo de caducidad prevsto en los articulos 122 145 152, 188, 170,
177178, 173 y 180 del Reglamento de la Ley de Contratacicnes de! Estado o, en su defeclo,
én el ncso 45.2 del aniculo 45 de la Ley de Contrataciones del Estade. Bl arbitraje serd de
tipa Institucional

Facultatvamente, cualouerz o8 las partes tene el derecho & soliciar una conciiiacidn dertro
dei plazo de cadutidad coresgondiente, segun i sefalado en el articuio 183 del Reglamenty
de la Ley de Contrataciones del Estado, sin penuicio de recurrir af arbitraje, en 6350 no se
liegue @ un zcuerdo entre ambas partes o se fegue & un acuerdp parcial Las controversias
satre nulidad del contrato solo pueden scr sometidas a atbitraje

Fl Laudo &bilral emildo es inapelsble, definlvo y obigaiono para las pares cesde el
momenta de su notificacién. segin lo previsto en el incisc 45.8 del articulo 45 de la Ley de

Iv. Reglas aplicables al proceso arbitral

Conforme al tenor del convenio arbitral y la Resolucion Arbitral N© 01 de fecha
20 de octubre de 2021 que fija las reglas del arbitraje, resulta como ley
aplicable al fondo de la controversia, la Ley de Contrataciones del Estado (Ley
N° 30225), modificado por el Decreto Legislativo N° 1341 [en adelante, LCE].
De igual manera, resulta aplicable el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado N° 30225 modificado mediante el Decreto Supremo N° 056-2017-
EF [en adelante, Reglamento], y, supletoriamente las normas de derecho
publico y de derecho privado que resulten aplicables manteniendo
obligatoriamente este orden de prelacién, de conformidad con el numeral 3

del articulo 45 de la LCE.

. En el 4mbito procedimental regiran las Reglas Aplicables al presente arbitraje
\_ aprobadas conjuntamente por las partes y el arbitro Unico y las normas de
tar_\a’ncter procesal contenidas en el Decreto Legislativo N°® 1071, Decreto
Lagislativo que norma el arbitraje.

V. Designacién del Arbitro Unico

El Arbitro Unico fue designado, de acuerdo a los procedimientos estipulados
en las normas aplicables y de conformidad con la Resolucién del Consejo
Superior de Arbitraje N° 0014-2020 de fecha 13 de agosto de 2020,

Pagina 5 de 57



Caso Arbitral: Institucional
Demandante: CONSORCIO SANTIAGO GIRALDO [en adelante, Consorcio]
Demandado: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ANTONIO DE PUTINA [en

VI.

Vil.

adelante, Municipalidad]

ratificando este su aceptacién al cargo mediante carta de fecha 21 de agosto
de 2020. Dicha aceptacidn fue declarada firme mediante Carta N° 006-2020-
SA-CAP-CCPP de fecha 02 de octubre de 2020, dado que, las partes no
presentaron recusacion alguna en su contra.

Instalacién del Arbitro Unico

La instalacion del Arbitro Unico se llevé a cabo mediante Acta de Fijacién de
Reglas del Arbitraje de fecha 20 de octubre de 2020, en el cual se ratifico la
inexistencia de incompatibilidad para ejercer el cargo, obligandose a
desempefiar con imparcialidad y prioridad la labor encomendada. En dicho
acto, se fijaron las reglas del proceso, las que fueron debidamente notificadas
a las partes.

La solicitud de arbitraje y la demanda arbitral presentada por
Consorcio Santiago Giraldo, y la contestacion a la demanda

presentada por la Municipalidad Provincial de San Antonio de
Putina:

Con fecha 21 de julio de 2020, el Consorcio presentd su solicitud de
arbitraje invocando la clausula décimo novena del Contrato que contiene el
convenio arbitral pactado por las partes. Cabe precisar, que en dicha solicitud
de arbitraje el Consorcio indica que no se obtuvo un acuerdo conciliatorio

alguno con la Municipalidad.

Con fecha 30 de noviembre de 2020, Consorcio presentd una demanda
arbitral, mediante la cual solicité las siguientes pretensiones:

> Primera Pretension Principal: Que, se declare consentida la liquidacion de
obra presentada por Consorcio el 02 de diciembre de 2019 mediante
. Carta N° 052-2019/CONSORCIO SANTIAGO GIRALDO/RL-TLC.

Segunda Pretensidn Principal: Que, se declare la validez y eficacia de la
JResolucién de Gerencia Municipal N° 154-2019-MPSAP/GM de fecha 24
abril de 2019, que otorga la ampliacion de plazo por 36 dias
calendarios al Consorcio.

> Tercera Pretension Principal: Que, se declare la ineficacia juridica de la
Resolucion de Alcaldia N° 275-2019-MPSAP/A de fecha 02 de diciembre
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Caso Arbitral:
Demandante:

Demandado:

Institucional
CONSORCIO SANTIAGO GIRALDO [en adelante, Consorcio]
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ANTONIO DE PUTINA [en

adelante, Municipalidad]

de 2019, que declara la nulidad de laResolucion de Gerencia Municipal N°
154-2019-MPSAP/GM, la misma que aprueba la ampliacion de plazo N°
04 por 36 dias calendarios.

» Cuarta Pretension Principal: Que, se declare la ineficacia juridica de la

Resolucion Gerencial N° 0173-2020-MPSAP/GM comunicada al contratista
extemporaneamente fuera del plazo de los 60 dias y sin adjuntar la
liquidacion de la entidad.

» Quinta Pretensién Principal: Que, se declare la ineficacia juridica de la

Carta Notarial N° 019-2020-MPSAP/GM del 13 de julio de 2020 de la
Municipalidad.

» Sexta Pretension Principal: Que, se declare la ineficacia juridica de la

penalidad establecida a mérito de la Resolucion Gerencial N° 0173-2020-
MPSAP/GM por la Municipalidad al Consorcio.

» Sétima Pretension Principal: Que, se ordene la devolucion de la Carta

Fianza de Fiel Cumplimiento y el interés moratorio.

> Octava Pretensién Principal: Que, se declare firme la deuda por la suma

» D

de S/ 293,354.53 (Doscientos noventa y tres mil trescientos cincuenta y
cuatro con 53/100 Soles) proveniente del saldo a cobrar de la liquidacion
de obra presentada por el Consorcio.

» Novena Pretensién Principal: Que, se ordene el pago de los intereses

_moratorios de la tasa maxima del Banco Central de Reserva del Peru por
la no devolucion oportuna desde el dia que qued6 consentida la
liquidacién de obra presentada por el Consorcio.

ima Pretensidn Principal: Que, se ordene a la Municipalidad el pago
por dafios de indemnizacion, consistente en dafio emergente, lucro
cesante y dafio moral por un monto de S/ 200,000.00 (Doscientos mil con

00/100 Soles).

Pagina 7 de 57



Caso Arbitral: Institucional
Demandante: CONSORCIO SANTIAGO GIRALDO [en adelante, Consorcio]
Demandado: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ANTONIO DE PUTINA [en

adelante, Municipalidad]

> Décima Primera Pretensién Principal: Que, se ordene a la Municipalidad
el pago de los costos y costas de los gastos arbitrales.

3. Por su parte, la Municipalidad con fecha 29 de diciembre de 2020, cumplié
con presentar la contestacion de la demanda, mediante la cual presenté la

siguiente pretension:

> Primera Pretension Principal: Que, se declare improcedente la demanda
por carecer de sustento legal de fondo y forma propios de su naturaleza
y/o en su defecto se declare infundada por no haberse probado ninguno
de sus argumentos.

VIll. Fijaciéon de puntos controvertidos

4, Mediante Resolucion N° 10 de fecha 20 de abril de 2021, teniendo en cuenta
que ninguna de las partes ha presentado su propuesta de puntos
controvertidos, el Arbitro Unico procedio a fijar los Puntos Controvertidos en

los siguientes términos:

Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no
que el Arbitro Unico declare consentida la liquidacion de obra
presentada por e/ Consorcio Santiago Giraldo, en /a fecha 02
de diciembre del 2019 mediante Carta N° 052-2019/CONSORCIO
SANTIAGO GIRALDO/RL-TLC, por falta de pronunciamiento de /a
Entigad, /a misma que arroja un saldo a favor del Consorcio
Santiago Giraldo.

Sequndo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no
gue e/ Arbitro Unico declare a validez y eficacia de la Resolucion
de Gerencia Municipal N° 154-2019-MPSAP/GM de fecha 24 de
abril de 2019, que otorga la ampliacion de plazo por 36 dias
calendarios al Consorcio Santiago Giraldo para la culminacion
en la Ejecucion de la Obra "Mejoramiento y ampliacion del Servicio
Educativo en la 1.E.P. 72126 Glorioso Santiago Giraldo de Puting,
Distrito de Putina, Provincia de San Antonio de Putina — Puno”.

Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no
que el Arbitro Unico declare la ineficacia juridica de la Resolucion
de Alcaldia N° 275-2019-MPSAF/A de fecha 02 de diciembre de
2019, que declara /a nulidad de /a Resolucion de Gerencia
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Caso Arbitral: Institucional
Demandante: CONSORCIO SANTIAGO GIRALDO [en adelante, Consorcio]
Demandado: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ANTONIO DE PUTINA [en

adelante, Municipalidad]

Municipal N° 154-2019-MPSAP/GM, que aprueba la ampliacion de
plazo N° 04, por 36 dias calendarios del PIP “"Mejoramiento y
ampliacion del Servicio Educativo en la LE.P. 72126 Glorioso
Santiago Giraldo de Putina, Distrito de Putina, Provincia de San

Antonio de Putina — Puno”,

Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no
que el Arbitro Unico declare la ineficacia juridica de la Resolucion
Gerencial N° 0173-2020-MPSAP/GM, de fecha 13 de marzo de
2020, la misma que aprueba la liquidacion del Contrato que arroja
un saldo a favor de /a Entiagad.

Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no
qgue el Arbitro Unico declare la ineficacia juridica de la Carta
Notarial N° 019-2020-MPSAB/GM, mediante la cual la Entidad
comunica el consentimiento de la liquidacion de Contrato de obra
contenida en la Resolucion Gerencial N° 0173-2020-MPSAFP/GM de
fecha 13 de marzo de 2020.

Sexto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no
que el Arbitro Unico declare la ineficacia juridica de la penalidad
establecida a meérito de la Resolucion Gerencial N° 0173-2020-

MPSAP/GM,

Sétimo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no
que el Arbitro Unico ordene la devolucion de la Carta Fianza de

Fiel Cumplimiento y el interés moratorio.

Octavo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no
que el Arbitro Unico declare firme la deuda por la suma de S/
293,354.53 (Doscientos noventa y tres mil trescientos cincuenta y
cuatro con 53/100 Soles) proveniente del saldo a cobrar de la
liquidacion de obra presentada por el Consorcio Santiago Giraldo.

oveno Punto Controvertido: Determinar sf corresponde o 1o
gue e/ Arbitro Unico ordene el pago de los intereses moratorios de
/a tasa maxima del Banco Central de Reserva del Peru (45%) por
la no devolucion oportuna desde el dia que quedo consentida la
liquidacidn de obra presentada por el Consorcio Santiago Giraldo.
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Caso Arbitral:
Demandante:
Demandado:

Institucional
CONSORCIO SANTIAGO GIRALDO [en adelante, Consorcio]
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ANTONIO DE PUTINA [en

adelante, Municipalidad]

Décimo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no
qgue el Arbitro Unico ordene el pago por dafios de indemnizacion,
consistente en dafio emergente, lucro cesante y dano moral por
un monto de S/ 200,000.00 (Doscientos mil con 00/100 Soles).

Décimo _Primer Punto Controvertido: Determinar si
corresponde o no que el Arbitro Unico ordene que los costos y

costas de los gastos arbitrales, sean asumidos en su integridad por
la Municipalidad Provincial de San Antonio de Putina.

IX. Admision de medios probatorios

5.  El Arbitro Unico, considera pertinente tener cuenta de los medios probatorios

admitidos:

Consorcio

Santiago
Giraldo

Escrito con nimero de registro 01-2020, de fecha 21 de julio de 2020, en el
cual presenta su solicitud de arbitraje y anexos.

Medios probatorios:

Escritos presentados por las Partes:

Copia del Contrato para la ejecucion de la obra “Mejoramiento y
Ampliacion del Servicio Educativo en la I.E.P. 72126 Glorioso Santiago
Giraldo de Putina, Distrito de Putina, Provincia de San Antonio de Putina
- Puno”,

Resolucion de Gerencia Municipal N° 154-2019-MPSAP/GM de fecha 24

de abril de 2019.
Resolucion de Alcaldia N° 275-2019-MPSAP/A de fecha 02 de diciembre

de 2020.
Resolucién Gerencial N® 173-2020-MPSAP/GM de fecha 13 de marzo de

2020.
Carta N° 052-2019/CONSORCIO SANTIAGO GIRALDO-RL-TLC de fecha

02 de diciembre de 2019.
Resolucién Gerencial N° 173-2020-MPSAP/GM de fecha 13 de marzo de

2020.

Pagina 10 de 57



Caso Arbitral:
Demandante:
Demandado:

Entidad

Consorcio

Santiago
Giraldo

Institucional
CONSORCIO SANTIAGO GIRALDO [en adelante, Consorcio]
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ANTONIO DE PUTINA [en

adelante, Municipalidad]

Escrito N.© 02-2018, de fecha 10 de agosto de 2020, en el cual contesta la
solicitud de arbitraje.

Escrito N© 03, de fecha 29 de octubre de 2020, en el cual solicita medida
cautelar de no innovar.

Medios Probatorios
e Copia del Contrato para la ejecucion de la obra “Mejoramiento y

Ampliacién del Servicio Educativo en la L.E.P. 72126 Glorioso Santiago
Giraldo de Putina, Distrito de Putina, Provincia de San Antonio de Putina
- Puno”,

e Carta Fianza N° 84551, otorgada por la Entidad Financiera Interbank
(Garantia de fiel cumplimiento) por el importe de S/614,335.18
(Seiscientos catorce mil trescientos treinta y cinco con 18/100 soles)

e Resolucion de Gerencia Municipal N° 154-2019-MPSAP/GM de fecha 24
de abril de 2019.

e Resolucion de Alcaldia N° 275-2019-MPSAP/A de fecha 02 de diciembre
de 2020.

e Respuesta de la Carta Notarial N° 0466 para que remita el Consorcio
Santiago Giraldo la Carta N° 2019/Consorcio Santiago Giraldo/RL-TLC,

e Carta N° 052-2019/CONSORCIO SANTIAGO GIRALDOQ-RL-TLC de fecha

02 de diciembre de 2019
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Caso Arbitral:
Demandante:
Demandado:

Consorcio

Santiago
Giraldo

Entidad

Institucional
CONSORCIO SANTIAGO GIRALDO [en adelante, Consorcio]
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ANTONIO DE PUTINA [en

adelante, Municipalidad]

Escrito con nimero de registro 01-2020, de fecha 30 de noviembre de 2020,
en el cual presenta su Demanda Arbitral y anexos.

Medios probatorios:

Contrato de Consorcio de fecha 29 de septiembre de 2017,

Contrato para la ejecucion de la obra “Mejoramiento y Ampliacion del
Servicio Educativo en la LE.P. 72126 Glorioso Santiago Giraldo de
Putina, Distrito de Putina, Provincia de San Antonic de Putina — Puno”.
Acta de recepcion de obra de fecha 04 de octubre de 2019.

Carta N° 052-2019/CONSORCIQ SANTIAGO GIRALDO-RL-TLC de fecha
02 de diciembre de 2019.

Carta Notarial N° 066 de fecha 14 de octubre de 2019

Resolucion de Gerencia Municipal N° 154-2019-MPSAP/GM de fecha 24

de abril de 2019.
Resolucidn de Alcaldia N° 275-2019-MPSAP/A de fecha 02 de diciembre

de 2020.

Resolucion Gerencial N® 173-2020-MPSAP/GM de fecha 13 de marzo de
2020.

Carta N°158-2019-MPSAP/GM de fecha 02 de diciembre de 2019
Carta Notarial N° 955 de fecha 13 de marzo de 2020

Carta Notarial N° 019-2020-MPSAP/GM de fecha 09 de julio de 2020

Escrito N.9 01-2020, de fecha 10 de agosto de 2020, en el cual contesta
Demanda arbitral en forma negativa.

Medios Probatorios:

El mérito de los medios probatorios presentados por el contratista
demandante: el item 2, el item 6, item 8, el item 9, el item 10, item
11 y el item 12. Resoluciones y documentales que acreditan la
improcedencia e ineficacia de la demanda y el incumplimiento de la
ejecucion de la obra por parte del contratista, en agravio material de la
entidad-contratante “Municipalidad Provincial de San Antonio de
Putina”,
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Caso Arbitral: Institucional
Demandante: CONSORCIO SANTIAGO GIRALDO [en adelante, Consorcio]
Demandado: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ANTONIO DE PUTINA [en

adelante, Municipalidad]

(o117 g [« Ml Escrito N© 09-2021, de fecha 13 de junio de 2021, en el cual sustenta por escrito
FTNAEL: 3 del Informe realizado en la Audiencia de Informes Orales y presentacién de
Giraldo informacion requerida en ella:

Medios Probatorios
e Carta Notarial de fecha 16 de octubre de 2019.

X. Sobre las materias controvertidas que seran de analisis y
pronunciamiento en el presente laudo

6. Siendo que el Arbitro Unico emitié pronunciamiento sobre la solicitud de que
se dicte la Medida Cautelar de No Innovar con el fin de que Ila
Municipalidad se abstenga de iniciar cualquier accion destinada a ejecutar
la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N° 84551, conforme consta en el laudo
parcial expedido mediante Resolucion N° 08 de fecha 20 de enero de 2021,
corresponde pronunciarse sobre cada uno de los puntos controvertidos
fijados en la Resolucion N° 10 de fecha 20 de abril de 2021.

7 Cabe precisar, que por cuestiones de orden y un adecuado cumplimiento del
deber de motivacion, el Arbitro (inico emitira el pertinente sustento decisorio
sobre cada uno de los puntos controvertidos, en un orden distinto a los
establecidos en la Resolucién N° 10 y agrupandolos, pues varios de ellos
estan vinculados unos con otros.

El Arbitro Unico considera necesario primero emitir pronunciamiento
respecto a los puntos controvertidos relacionados a la declaratoria de nulidad
de la Resolucion de Gerencia Municipal N°® 154-2019-MPSAP/GM que otorga
la ampliacién de plazo, pues es esta resolucion la que desencadena las
controversias a que han sido sometidas a su competencia.

9. En efecto, el Consorcio ha cuestionado la declaratoria de nulidad de la
resolucion que otorga la ampliacion de plazo, y es debido a esta declaratoria
de nulidad, que la Municipalidad aplica penalidades, y hace una liquidacion
de obra distinta a la del Consorcio.
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Caso Arbitral: Institucional
Demandante: CONSORCIC SANTIAGO GIRALDO [en adelante, Consorcio]
Demandado: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ANTONIO DE PUTINA [en

adelante, Municipalidad]

Sobre la controversia derivada del pedido de ampliacién de plazo

10. Con la finalidad de emitir un pronunciamiento debidamente motivado sobre los
aspectos vinculados a la ampliacion de plazo por 36 dias que solicité el
Consorcio, el Arbitro Unico considera necesario agrupar y vincular las
pretensiones detalladas en el segundo y tercer punto controvertido, fijados como
materia controvertida, por lo cual, corresponde emitir pronunciamiento al

respecto:

Sequndo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro
Unico declare la validez y eficacia de la Resolucion de Gerencia Municipal N° 154-

2019-MPSAP/GM de fecha 24 de abril de 2019, que otorga la ampliacion de plazo
por 36 dias calendarios al Consorcio Santiago Giraldo para la culminacion en la
Ejecucion de la Obra “"Mejoramiento y ampliacion del Servicio Educativo en fa LE.P,
72126 Glorioso Santiago Giraldo de Putina, Distrito de Putina, Provincia de San
Antonio de Putina — Puno”.

Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
declare /a ineficacia juridica de la Resolucion de Alcaldia N° 275-2019-MPSAP/A de
fecha 02 de diciembre de 2019, que declara la nufidad de la Resolucion Gerencial
Municipal N° 0154-2019-MPSAF/GM, que aprueba la ampliacion de plazo N° 04, por
36 dias calendarios del PIP "Mejoramiento y ampliacion del Servicio Educative en la
LE.P. 72126 Glorioso Santiago Giralde de Futina, Distrito de Putina, Provincia de San

Antonio de Putina — Puno”,

Posicion del Consorcio:

El Consorcio en su escrito de demanda ha sefialado, respecto al segundo y
tercer punto controvertido, lo siguiente:

(i) Respecto al segundo punto controvertido, el Consorcio ha sostenido que si
la Municipalidad consideraba que la ampliacién de plazo N° 04 era incorrecta
0 no se ajustaba a derecho, dicha entidad tuvo la posibilidad de iniciar o activar
los mecanismos legales previstos para someter a controversia tal aprobacion de
ampliacion de plazo, los cuales son la conciliacion o el arbitraje, tal como lo
dispone el articulo 45° inciso 45.1) de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones

del Estado.

En ese sentido, el Consorcio alega que el plazo maximo de 30 dias habiles,
habria vencido el dia 06 de junio de 2019, por tanto, luego de dicho plazo la
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Caso Arbitral: Institucional
Demandante: CONSORCIO SANTIAGO GIRALDO [en adelante, Consorcio]
Demandado: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ANTONIO DE PUTINA [en

adelante, Municipalidad]

Municipalidad, perdi6 el derecho a revertir la situacion juridica de la
aprobacion de la ampliacion de plazo N° 04.

Bajo esa légica, el Consorcio argumenta que al 15 de octubre de 2019, fecha
en la que se recepciona la Carta Notarial N° 0466, cualquier derecho que haya
podido tener la Municipalidad, en relacion a someter a controversia la
ampliacién de plazo N° 04, ya habia caducado, es decir, no era posible dejar
sin efecto, bajo ningtin mecanismo legal, dicha ampliacion de plazo.

Asimismo, el Consorcio precisa que la situacion juridica de la Resolucién de
Gerencia Municipal N° 0154-2019-MPSAP/GM al momento en que la
Municipalidad emite los siguientes documentos: Carta Notarial N° 0466, Carta
N° 158-2019-MPSAP/GM, Resolucion de Alcaldia N° 275-2019 MPSAP/A, era que
la dicha Resolucién Gerencial Municipal, habia quedado consentida y habia
operado la caducidad, situacién que impedia que dicha aprobacion pueda ser
revertida.

Ademas, el Consorcio sefiala que la Resolucién de Gerencia Municipal N° 0154-
2019-MPSAP/GM, que fue expedida en la fecha del 24 de abril de 2019, y que
declard la procedencia de la ampliacion de plazo N° 04, se trata de un acto
juridico que habria traido como consecuencia la modificacion del plazo de
ejecucién contractual, por lo que solo podria haber sido dejado sin efecto por
la Municipalidad, conforme al procedimiento establecido en la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, normas que establecieron
que cualquier controversia relacionada a la ampliacion de plazo contractual,
debe ser sometida a controversia en la via de la conciliacion o el arbitraje, en el
plazo maximo de 30 dias habiles, bajo sancién de caducidad, acorde lo regula
el articulo 45° inciso 45.2) de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del

Estado.

n consecuencia, segun el Consorcio, si la Resolucion de Gerencia Municipal
N° 0154-2019- MPSAP/GM, fue expedida el 24 de abril de 2019, el plazo final
“para someter a controversia lo que resolvia dicha resolucién fue el dia 06 de

juRio de 2019,

Por otro lado, el Consorcio sostiene que también es necesario tener presente
las normas propias de la ampliacion de plazo, en razén de que la ampliacion de
plazo N° 04, antes de que se expida la Resolucién de Gerencia Municipal N°
0154-2019-MPSAP/GM, ya se encontraba aprobada, por falta de
pronunciamiento de la Municipalidad, tal como se puede inferir del mismo
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Caso Arbitral: Institucional
Demandante: CONSORCIO SANTIAGO GIRALDO [en adelante, Consorcio]
Demandado: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ANTONIO DE PUTINA [en

adelante, Municipalidad]

contenido de tal resolutivo, y teniendo en cuenta lo regulado por el articulo
170° del Decreto Supremo N° 350-2015-EF, Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el Consorcio mediante Carta N° S/N -
2019/CONSORCIO SANTIAGO GIRALDO/RL-TLC de fecha 05 de marzo solicitd
la ampliacion de plazo, por tanto, el 26 de marzo de 2019, la ampliacion de
plazo N° 04, ya se encontraba aprobada y no era necesario la expedicion de
resolutivo que otorgue éste derecho al Consorcio.

(i) Respecto al tercer punto controvertido, el Consorcio ha sostenido que la
Municipalidad, habria utilizado como base legal normas no aplicables a la
relacién contractual con el fin de declarar la nulidad de la Resolucion que aprobd

la ampliacién de plazo N° 04.

En principio, el Consorcio sefala que la naturaleza juridica de la Resolucion de
Alcaldia N° 275-2019-MPSAP/A, que declara la nulidad de la Resolucion de
Gerencia Municipal N° 154-2019-MPSAP/GM vy declara improcedente la
ampliacion de plazo N° 04, expresa la decision de la Entidad en una relacién
contractual que no constituye un acto administrativo, sino, un acto juridico, es
decir, emite una manifestacion de voluntad, por lo tanto, no aplicaria la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Ademas, sostiene que cuando la Municipalidad, estaria emitiendo actos al
margen de la norma, al iniciar el procedimiento de nulidad de oficio, al enviar la
Carta Notarial N° 0466 y la Carta Notarial N° 158-2019-MPSAP/GM vy, al emitir la
Resolucion de Alcaldia N° 275-2019-MPSAP/A, la Municipalidad estaria
manifestando su voluntad y deberia ser considerado como un acto juridico o
negocio juridico, el cual deberia ser analizado de las exigencias de validez del
acto o negocio juridico recogido en el articulo 140° del Cédigo Civil.

imismo, el Consorcio senala que la Municipalidad, al emitir y notificar la
solucion de Alcaldia N° 275-2019-MPSAP/A, declarando la nulidad de la
Redolucion de Gerencia Municipal N° 0154-2019-MPSAP/GM, actta al margen de
la Ley realizando acciones cuyo objeto es fisica y juridica imposible y su fin es
ilicito, en razén de que la ampliacidn de plazo N° 04 ya habia producido efectos,
lo que originé valorizaciones, conclusion de la ejecucion de la prestacion sin
aplicacion de penalidades, recepcion de obra, presentacion de la liquidacion de
la obra, extincion del derecho y de la accion correspondiente por inaccién de la
Entidad que consolidd la ampliacién de plazo N° 04 y genero la consecuencia
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Caso Arbitral: Institucional
Demandante: CONSORCIO SANTIAGO GIRALDO [en adelante, Consorcio]
Demandado: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ANTONIO DE PUTINA [en

adelante, Municipalidad]

de no poder revertir tal ampliacién de plazo en ninguna via, ni la administrativa,
ni la judicial, ni la arbitral, ni por la conciliacién o transaccién.

En consecuencia, el hecho de que la Resolucién de Alcaldia N° 275-2019-
MPSAP/A, no haya respetado en lo mas minimo las exigencias para la validez del
acto que determinaba, al no respetar la estructura basica de la validez del negocio
o acto juridico, como lo es que, el objeto sea fisica y juridicamente posible y su
finalidad licita, nos encontramos antes un vicio estructural en la emision o
generacion del mismo, que genera el efecto de no poder producir efectos
juridicos.

Posicion de la Municipalidad:

12. La Municipalidad, con fecha 22 de diciembre de 2020, present6 su escrito
de contestacion a la demanda, sefialando, respecto del segundo y tercer punto

controvertido, lo siguiente:

(1) Respecto al segundo punto controvertido, la Municipalidad sostiene que
el petitorio del Consorcio "es inconsistente, por no decir falso, toda vez
que la Resolucion de Gerencia Municipal N° 154-2019-MPSAP/GM, de fecha
24 de Abril del 2019, mediante Resolucion de Alcaldia N° 275-2019-
MPSAP/A, de fecha 02 de diciembre del 2019, fue DECLARADO NULO y
consiguientemente IMPROCEDENTE la ampliacion de plazo N° 04 planteado
por el representante legal "Consorcio Santiago Giraldo”, por haber
solicitado fuera del plazo perentorio establecido en el Articulo
170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado - RLCE.” (El

sombreado es nuestro)

i) Respecto al tercer punto controvertido, la Municipalidad, en su
contestacion de demanda arbitral, sostiene que la Resolucion de Alcaldia
N° 275-2019-MPSAP/A de fecha 02 de diciembre de 2019, tiene eficacia
Juridica, “en tanto no sea declarado su nulidad esenciaimente por via
Judicial. Siendo esta un mecanismo que otorga seguridad juridica”.

Asimismo, sefiala que dicha Resolucién reune los presupuestos o elementos
del Articulo 140° del Cédigo Civil, en concordancia con el Articulo 202° de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
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Caso Arbitral: Institucional
Demandante: CONSORCIO SANTIAGO GIRALDO [en adelante, Consorcio]
Demandado: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ANTONIO DE PUTINA [en

13,

14,

adelante, Municipalidad]
Analisis y Decisién del Arbitro Unico:

Lo primero que se debe considerar es que no ha sido un hecho controvertido que
la Municipalidad emitié la Resolucién de Gerencia Municipal N° 0154-2019-
MPSAP/GM, la misma que otorgd la ampliacion de plazo por 36 dias calendarios,
lo que se viene cuestionando en el presente arbitraje es la prerrogativa que
tendria la Municipalidad para declarar la nulidad de oficio de dicha resolucion,
pues esa facultad no estaria comprendida en la normativa de contrataciones con
el Estado y tampoco seria aplicable la LPAG para la declaracion de la nulidad de

la referida resolucion.

Antes de emitir un pronunciamiento al respecto, el Arbitro Unico considera
necesario realizar un analisis e interpretacion sobre la posibilidad de declarar la
nulidad de oficio de un contrato en ejecucién y de un acto contractual ejecutado
por una de las partes, para ello debe acudirse a lo expresamente regulado en el
articulo 44 de la LCE, dispositivo que respecto a la nulidad de oficio sefiala lo

siguiente:

44.2 El Titular de la Entidad declara de oficie /fa nulidad de los actos del
procedimiento de seleccion, por las mismas causales previstas en el parrafo anterior,
sofo hasta antes del perfeccionamiento del contrato, sin perjuicio que pueda ser
declarada en la resolucion recaida sobre el recurso de apelacion. La misma facultad
la tiene el Titular de la Central de Compras Publicas—Pert Compras, en los
procedimientos de implementacion o mantenimiento de Catdlogos Electronicos de

Acuerde Marco.

Después de celebrados los contratos, la Entidad puede declarar la nulidad de oficio

en los siguientes casos:

a) Por haberse perfeccionado en contravencion con el articulo 11 de la presente Ley.
Los contratos que se declaren nulos en base a esta causal no tienen derecho a
retribucion alguna con carge al Estado, sin perjuicio de la responsabilidad de los
funcionarios y servidores de la Entidad, conjuntamente con los contratistas que
celebraron irregularmente el contrato.

b) Cuando se verifigue la trasgresion del principio de presuncion de veracidad
durante el procedimiento de seleccion o para el petfeccionamiento del contrato,

previp descargo.

uando se haya susctito el contrato no obstante encontrarse en tramite un recurso
de dpelacion. -

d) Cuando no se haya cumplido con las condiciones y/o requisitos establecidos en la
normativa a fin de la configuracion de alguno de los supuestos que habilitan a la
contratacion directa.

e) Cuando no se haya utilizado los procedimientos previstos en la presente Ley, pese
a que 1a contratacion se encontraba bajo su ambito de aplicacion. En este supuesto,
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Caso Arbitral: Institucional
Demandante: CONSORCIO SANTIAGO GIRALDO [en adelante, Consorcio]

Demandado:

16.

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ANTONIO DE PUTINA [en
adelante, Municipalidad]

asumen responsabilidad los funcionarios y servidores de la Entidad, conjuntamente

con los
contratistas que celebraron irregularmente el contrato.

f) Cuando se acredite que el contratista, sus accionistas, socios 0 empresas
vinculadas, o cualquiera de sus respectivos directores, funcionarios, empleados,
asesores, representantes legales o agentes, ha pagado, recibido, ofrecido, intentado
pagar o recibir u ofrecer en el futuro algun pago, beneficio indebido dadiva o
comision en relacion con ese contrato o su procedimiento de seleccion conforme
establece el reglamento. Esta nulidad es sin perjuicio de la responsabilidad penal y
civil a que hubiere lugar.

g) En caso de contratarse bienes, servicios u obras, sin el previo procedimiento de

seleccion que correspondiera.

44.3 La nulidad del procedimiento y del contrato genera responsabilidades de los
funcionarios y servidores de la Entidad contratante conjuntamente con los
contratistas que celebraron dichos contratos Irrequiares.

44.4 Cuando corresponda al drbitro Unico o al Tribunal Arbitral evaluar la nufidad de/
contrato, se considera en primer lugar las causales previstas en la presente Ley y su
reglamento, y luego las causales de nulidad aplicables reconocidas en el derecho

nacional.

44,5 Siempre que la nulidad derive de un recurso de apelacion presentado o haya
sido denunciada bajo cualquier mecanismo por alguno de los participantes 0
postores, esta se sujeta a lo dispuesto en el numeral 41.5 del articulo 41° de la

presente Ley.

15. Como puede apreciarse, la LCE en su articulo 44 prevé la posibilidad de que una
entidad pueda declarar la nulidad en dos fases claramente diferenciadas: (i)
durante el procedimiento de seleccion y hasta antes de la suscripcion del contrato
y (i) luego de celebrado el contrato en plena ejecucion. Es en esta ultima fase,

" en la que se efectuara el andlisis, ya que la declaratoria de nulidad por parte de

la Municipalidad de la resolucién que otorgd la ampliacién de plazo ocurrié
durante la ejecucién del contrato.

omo sefala el profesor Juan Carlos Moron Urbina® “un contrato ya celebrado y

en ejecucién puede ser anulado de oficio y de manera unilateral por la propia
entidad, aduciendo sus vicios propios o del postor durante el proceso de
seleccion, que no fueron advertidos antes. Las causales de nulidad son taxativas,
previstas en ley administrativa. Fuera de estas causales no le son aplicables a los
contratos administrativos las causales del régimen privado ni las del acto
administrativo”. Como se puede apreciar —por la trascendencia de los vicios que
lo producen y la cronologia—, acarrean la nulidad total del contrato y no su

nulidad parcial.

1 MORON URBINA. J, AGUILERA BECERRIL, Z. Aspectos Juridicos de la contratacién estatal. Fondo
Editorial, 2017, Pp. 146.
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17. En ese orden de ideas, el Arbitro Unico comparte la apreciacién del Consorcio
en su demanda, que la LCE no regula la posibilidad de declarar la nulidad de un
acto de ejecucion contractual de alguna de las partes [como o es la aprobacion
de una ampliacion de plazo], pues como hemos indicado la regulacién prevista
en el articulo 44 de la LCE esta referida a vicios ocurridos durante el proceso de
seleccién, mas no a vicios ocurridos durante la fase de ejecucion contractual y
respecto a aquellas causales taxativamente enumeradas en el referido dispositivo

legal.

18. Por su lado, la Direccion Técnica Normativa en la Opinién N° 130-2018/DTN al
absolver una consulta realizada por el Programa Nacional de Infraestructura

Educativa - PRONIED:

¢Es competencia del Titular de la Entidad, en sede administrativa, declarar la
nulidad de oficio del acto que declaré: la improcedencia de la solicitud de
ampliacion de plazo presentada por el contratista, dentro del marco de Ja
ejecucidn contractual; otorgando, en consecuencia, la ampliacion de plazo
solicitada?

Ha emitido una opinidn precisando lo siguiente:

Direccion Técnico Normativa
Opinion

IT.D.: 13225240

OPINION N° 130-2018/DTN

.1.7 Finalmente, cabe sefialar que la normativa de contrataciones del Estado no ha
previsto la posibilidad de que la Entidad pueda declarar la nulidad del acto que
resuelve la solicitud de ampliacién de plazo; por lo que. de suscitarse vicios en la
declaracién que resuelve la solicitud de ampliacién de plazo, corresponderad a cada
\ Entidad, en concordancia con su area legal, determinar si ante tal eventualidad
resulta compatible la aplicaci6n supletoria del Cadigo Civil.

19. Al efectuar una revision de la Resolucién de Alcaldia N° 275-2019-MPSAP/A, se
hace mencidn a la Opinion Legal N° 024-2019-MPSAP/OAJ, de fecha 02 de
diciembre de 2019, expedida por el abogado Edwin Machaca Mamani, Asesor
Juridico de la Municipalidad [opinion legal que no o ha sido adjuntada, ni
presentada como medio probatorio de la contestacion de la demanda], en la que
se sustentaria que el sustento para declarar la nulidad de oficio, estaria en el
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Demandado: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ANTONIO DE PUTINA [en
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articulo 10° de la Ley de Procedimiento Administrativo General, asi en la referida
Resolucion se sefiala textualmente lo siguiente:

Que, teniendo la OPINION LEGAL N° 024-2019-MPS

: # _ ~<UII-MPSAPIOAJ | de fecha 02 de diciembr
g:lf;?.ﬁ;g' ¢ Abog, Efiw..n:Machaca Mamani, Asesor Juridico de la Municipalidad Provingiai de ?sejiﬁ;;:;g
o ;:;:n :),%ZCEJ)’E. por lo tt:xpuesialprewdenfememe y en apliccion de la normafivigad legal en mencion/
sesoramiento es de la opinion que seria factible 2 declaratoria de nulidad do ntin dof aor’

Aistrah Ant 1y ) y o i n h d e fu I
jjj e o fecaidoen i Resoluion de Getenci Muricpa N 154 201 SPSAPIGN, o s s
4, por la causal establecida en el inciso 1) de! articuio 10° P e
Administrativo General” 180 1) gel aticul 10" del TUO de Ia Ley de Procedimiento

20. Siendo ese el sustento de la declaratoria de nulidad de oficio de la Resolucion de
Gerencia Municipal N° 0154-2019-MPSAP/GM que otorga la ampliacion de plazo,
el Arbitro Unico considera necesario determinar si es de aplicacion lo previsto en
el articulo 10° del TUO de la LPAG.

21, Como ya se ha sefalado, la normativa de contrataciones con el Estado no prevé
la posibilidad de declarar la nulidad de un otorgamiento de ampliacion de plazo,
la posibilidad de cuestionar una decision de esa naturaleza seria activar los
mecanismos de solucion de controversias previsto en el Contrato. Ahora bien,
para determinar si es de aplicacién supletoria la LPAG a un acto de ejecucion
contractual dentro del marco de la normativa de contrataciones publicas, debe
tomarse en consideracion lo sefialado en la propia LCE y su Reglamento y en el
articulo II del Titulo Preliminar de la propia_LPAG:

Primera Disposicion Complementaria Final: En lo no previsto en la Ley y e/
Reglamento, son de aplicacion supletoria las normas de derecho publico y, solo en

ausencia de estas, las de derecho privado.

"Articulo II,-del Titulo Preliminar de la LPAG

Contenido
1. La presente Ley contiene normas comunes para las actuaciones de fa funcion

.administrativa del Estado y, regula todos los procedimientos administrativos
desarrollados en /as entidades, incluyendo los procedimientos especiales.

. 2 Las leyes que crean y regulan los procedimientos especiales no podran imponer
\condiciones menos favorables a los administrados gue las previstas en la presente

Y.
3. Las autoridades administrativas, al reglamentar los procedimientos especiales,

cumpliran con seguir los principios administrativos, asf como los derechos y deberes
de los sujetos del procedimiento, establecidos en la presente Ley. "

22.En ese sentido, para que resulte aplicable, de manera supletoria la LPAG al
presente caso, el otorgamiento de la ampliacion de plazo tendria que ser
considerado como un acto administrativo, lo que el Arbitro tnico considera que
no se condice con una manifestacion de voluntad que aprueba una ampliacion
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23,

24,

26.

25,

adelante, Municipalidad]

de plazo, pues esta es emitida en el marco de la prestacion de la ejecucion del
contrato; sin perjuicio, de la formacion interna de la entidad.

En consecuencia, la manifestacién de voluntad en el dmbito de un contrato
administrativo, debe considerarse como un acto de gestién contractual y no
meramente como un acto administrativo, sin perjuicio de su formacion interna.
Por ello, no resultaria de aplicacién supletoria lo regulado en el articulo 10 de la

LPAG.

Consecuentemente, no siendo actos administrativos propiamente dichos, no les
resulta aplicable las normas contenidas en la LPAG, siendo actuaciones de
gestién contractual les seran aplicables las estipulaciones contenidas en el
Contrato y la_LCE y su Reglamento, tal como lo regula el articulo II del Titulo

Preliminar de la propia LPAG:

"Articulo II.- Contenido

1. La presente Ley contiene normas comunes para /as actuaciones de la funcion
administrativa del Fstado y, regula todos los procedimientos administrativos
desarroflados en las entidades, incluyendo los procedimientos especiales.

2. Las leyes que crean y regulan los procedimientos especiales no podran imponer
condiciones menos favorables a los administrados que 1as previstas en la presente

Ley.
3. Las autoridades administrativas, al reglamentar los procedimientos especiales,

cumplirdn con seguir los principlos administrativos, as/ como los derechos y deberes
de los sujetos del procedimiento, establecidos en la presente Ley.”

Esta regulacion no es contraria a las prerrogativas de las que goza las entidades
administrativas como es declarar la nulidad de oficio de un proceso de seleccion
o del propio contrato en ejecucién, Unicamente se limita que los actos propios de
la.gestion contractual puedan quedar sin efecto de manera unilateral por
ualquier decisidén propia referida a la ejecucién del contrato, lo cual podria
nstituir una conducta arbitraria de parte de la entidad y vulnerar los principios
jecucion contractual.

Si la entidad no se encuentra conforme con la forma como se ha desplegado o
ejecutado un acto de gestién contractual tiene la posibilidad de utilizar los
mecanismos de solucion de controversias previstos en la LCE y su Reglamento,
en los plazos de caducidad previstos en dicha normativa.

27. Este mismo razonamiento es el seguido por diversas opiniones de la Direccion

Técnica Normativa del OSCE, en las que se sefiala lo siguiente:
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) Opinién 130-2018/DTN de la Direccion Técnica Normativa del OSCE.

Direccién Técnico Normativa

:.7:}1':".«'_"'!"-

OPINION N° 130-2018/DTN

En ese sentido, mediante la presente opinién, este Orgamismo Técnico
Especializado precisa el criterio establecido en las Opiniones N° 007-2013/DTN,
N° 195-2013DTN. que analizan la naturaleza de las declaraciones de la Entidad
respecto a las solicitudes de ampliacidén de plazo, en la medida que las actuaciones
relacionadas con la gestion contractual (como son las decisiones de 1a Entidad que
resuelven las solicitudes de ampliacion de plazo) no tienen calidad de actos
administrativos,

Tal como se ha mencionado al absolver la consulta anterior, la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Admimstrativo General. po  regula las relaciones
contract de las entidades piiblicas_sino las actuaciones de la 100
admunistrativa del Estado v el procedimiento administrativo comin, como se
desprende del Articulo II de su Titulo Preliminar .

(i) Opinion 007-2013/DTN de la Direccién Técnica Normativa del OSCE.

Diveccion Téenico Nermativa
Opnion

OPINION N° 007-2013/DIN

[\kbe precisar que en determinados supuestos —conforme la distribucion de
tribuciones y competencias resultante de la organizacion interna de cada
ntidad— la autoridad. érgano o funcionario a quien se le haya delegado la
acultad de resolver las solicitudes de ampliacion de plazo, no emite los actos
dministrativos propios de su funcién a través de una resolucion. En dicho
upuesto, se emitird el documento que corresponda, cumpliendo los requisitos
revistos en el articulo 3 de la Lev 27444, Ley del Procedimiento
dministrativo General .
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(i)  Opinion 195-2015/DTN de la Direccién Técnica Normativa del OSCE.

Bireceion Técnico Normativa

Opimion

.D.: 7470582

OPINION N° 195-2015/DTN

Por 1ltimo, es importante distinguir entre el acto administrativo mediante el
cual una Entidad se pronuncia sobre una solicitud de ampliacion de plazo y el
medio a través del cual se notifica tal pronunciamiento. Asi, el primero esta
constituido por el documento correspondiente que contiene el acto
administrativo emitido por el funcionario u drgano competente, mientras que el
segundo puede estar constituido por un oficio, carta notarial u otro medio
analogo utilizado para notificar los actos administrativos.

28. Consecuentemente, no siendo actos administrativos propiamente dichos, no les
resulta aplicable las normas contenidas en la LPAG, siendo actuaciones de
gestion contractual les seran aplicables las estipulaciones contenidas en el

Contrato y la_LCE y su Reglamento.

29. Debe precisarse, que esta interpretacion regulacion no es contraria a las
prerrogativas de las que gozan las entidades administrativas para declarar la
nulidad de oficio de un proceso de seleccion o del propio contrato en ejecucion,
Unicamente se limita que los actos propios de la gestion contractual puedan
quedar sin efecto de manera unilateral, por cualquier decision propia referida a
la ejecucion del contrato, lo cual podria constituir una conducta arbitraria de parte
de la entidad y vulnerar los principios de ejecucién contractual.

30. Si la entidad no se encuentra conforme con la forma como se ha desplegado o
_ejecutado un acto de gestion contractual tiene la posibilidad de utilizar los
mecanismos de solucién de controversias previstos en el Contrato vy en la LCE
y su Reglamento, en los plazos de caducidad previstos en dicha normativa.

. En el presente caso, la situacion particular se torna ain mas evidente, pues la
unicipalidad declaré la nulidad de un acto de aprobacion de una ampliacion
de plazo que aprobd expresamente mediante la emision de una Resolucion
Gerencial Municipal N° 0154-2019-MPSAP/GM y que también conté con un
informe legal favorable para su expedicidn, por lo que, no seria razonable que la
Municipalidad pueda, de forma unilateral, dejar sin efecto un acto propio que
fue emitido, bajo su propio andlisis y evaluacion.

32.Si la Municipalidad encontré consideraciones o razones no evaluadas en un
primer momento, correspondia que activara los mecanismos de solucion de
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controversias para dejar sin efecto dicha ampliacion de plazo y determinar los
efectos de esa denegatoria, en caso fuera concedida por la autoridad
competente, sin perjuicio de hacer valer las responsabilidades a los funcionarios

responsables de la aprobacion preliminar.

33. El Arbitro Unico considera que permitir que la Municipalidad pueda ir contra
actos propios y declarar la nulidad de oficio de los mismos, en la fase de ejecucion
contractual, haria inviable la ejecucion de los contratos, pues no existiria
predictibilidad ni certeza respecto a las actuaciones contractuales de la Entidad.
Asimismo, permitir el uso de la nulidad de oficio para los actos de gestion
contractual implicaria otorgarle una herramienta para sanear y corregir errores
respecto a actos incurridos por su propia negligencia, pues siempre quedaria la
alternativa de declarar la nulidad de dichos actos, voiviendo a la contratacion
publica ineficiente. Todo lo afirmado, no contraria, ni desconoce las prerrogativas
que tienen las entidades estatales para fiscalizar, supervisar y controlar a los
contratistas, de modo que los mismos ejecuten sus prestaciones de acuerdo a lo
ofertado y pactado en el contrato; sin embargo, una cosa es que la entidad
cuente con facultades discrecionales y prerrogativas durante la ejecucion del
contrato, atendiendo la finalidad publica y el uso de recursos publicos y otra es
que se pretenda otorgar privilegios que no incentiven a los funcionarios a cumplir
con sus funciones y obligaciones legalmente establecidas.

34. De esta manera, debe reiterarse que la normativa de contrataciones del Estado
ha previsto en el sexto parrafo del articulo 140 del Reglamento, que cualquier

controversia relacionada con la solicitud de ampliacién de plazo podra
ser sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias
habiles posteriores a la notificacion de esta decision de la Entidad.

35. En consecuencia, es competencia de cada Entidad -dentro del plazo de diez (10)
dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud, de conformidad con el
tercer parrafo del articulo 140 del Reglamento- o del Tribunal Arbitral, de ser
el caso, determinar si corresponde la aprobacion de una ampliacién de plazo
contractual, debiendo tener en consideracién los parametros expresados en el

~ articulo 140 del Reglamento.

. En ese orden de ideas, puede concluirse que el Reglamento de la LCE regula los
aspectos relacionados con el procedimiento de ampliacién de plazo; entre ellos
e encuentran los supuestos por los que el contratista puede solicitar la
liacion del plazo contractual, el plazo con el que cuenta la Entidad para
pronunciarse al respecto, y el plazo que se tiene para someter a conciliacion y/o
arbitraje las controversias relacionadas con la solicitud de ampliacion de plazo.

37. En ese sentido, cualquier controversia relacionada con la ampliacién de plazo -
como podria serlo una actuacién contractual arbitraria-, podia ser sometida a
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conciliacion y/o arbitraje dentro del plazo fijado en el articulo 140 del
Reglamento, el cual constituia un plazo de caducidad.

38. Adicionalmente, y a efectos de una adecuada motivacion que permita determinar
la validez o no de la Resolucion de Gerencia Municipal N® 0154-2019-MPSAP/GM
de fecha 24 de abril de 2019, el Arbitro (nico considera pertinente realizar un
analisis de las causales invocadas por el Consorcio y verificar los requisitos
establecidos en la normativa vigente, para lo cual se efectuard una evaluacion
de las causales, requisitos, y procedimiento referido a las ampliaciones de plazo.

Sobre los causales y requisitos de la ampliacion de plazo solicitadas por el
Consorcio

39. Ahora bien, se debe precisar que en toda obra sea publica o privada se relacionan
tres variables que estan directamente vinculadas: (i) el alcance, que representa
lo que estd previsto que se entregue al final, (ii) el plazo, que representa el
tiempo previsto para desarrollar las actividades del proyecto y (iii) el precio o
contraprestacion, que implica el monto dinerario pactado para dicha ejecucion.
Cualquier modificacion o variacion en alguna de las tres variables mencionadas,
produce una alteracion en cualquiera de las otras variables. Por ello, si se
modifica el alcance de una obra se puede presentar una variacién en el precio,
en el plazo o en ambos.

40. Para efectos de las controversias materia del presente proceso haremos énfasis
en la variable: plazo, y el impacto que pudo tener en las otras dos variables. Las
partes de un contrato deben ejecutar las prestaciones a su cargo en el plazo
acordado en el contrato, si el contratista no cumple con el plazo contractualmente
establecido, la Entidad debe aplicar la correspondiente penalidad por mora. Sin
embargo, no todo retraso en la ejecucién de la obra, puede ser imputable al
contratista, ya que pueden configurarse situaciones ajenas a la voluntad y a la

esfera de control del contratista, que impidan que este ejecute las prestaciones
a su cargo en el plazo acordado contractualmente.

41\En ese sentido, la Ley de Contrataciones y su Reglamento han regulado la
sibilidad que el contratista pueda solicitar una ampliacion de plazo, siempre
gue se verifiquen las causales y condiciones establecidas en la referida normativa.
Asi, el numeral 34.5 del articulo 34 de la LCE establece textualmente que:

2¢ I 5 conirafizts cusde sciictar s amplisvidn 08! plaTs paciEso £or 51802 ¥ parsizacones S1EN32 3 50 vOunisD debinamente

comgrobancs v gue modifiquen el glaze sonlbativsl de souemie 3 10 que eatsbizzoa &l regiamenis. De 300ohsrze I3 ampllaciin de cfaze

. . . " *
Iszincurians pov e’ GONISHElE, SIEMONE QUE Te EnCueriven gebinamente §CrESIELDS { ]
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42. Las causales y condiciones que deben verificarse para la solicitud y otorgamiento
de una ampliacién de plazo para los contratos de obra, estan previstas en el

articulo 169 del Reglamento, que expresamente sefiala lo siguiente:
Articulo 169.- Causales de ampliacion de plazo

El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las
siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen a ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la prestacion adicional
de obra. En este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere

otorgado.

3. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de los mayores metrados
que no provengan de variaciones del expediente tecnico de obra, en contratos a

Precios unitarios.

43, En términos generales, puede sefialarse que dos son los requisitos conjuntivos
que deben verificarse para el otorgamiento de una ampliacion de plazo: (i) se
configure alguna de las causales descritas en el articulo 169 del Reglamento,
todas ellas ajenas a la voluntad del contratista; y ii) que dichas causales
modifiquen la Ruta Critica del Programa de ejecucion de obra.

44, De acuerdo con el Anexo de definiciones del Reglamento, la Ruta Critica del
Programa de Ejecucién de Obra “es la secuencia programada de las actividades
constructivas de una obra, cuya variacion afecta el plazo total de ejecucion de la
obra”. Por tal razon, en la medida de que —por definicion— una variacién de la
Ruta Critica implica una afectacion del plazo total de ejecucion de la obra, resulta
coherente que la normativa de Contrataciones del Estado exija para la

- procedencia de una ampliacién de plazo, que el acontecimiento o hecho no

atribuible al contratista acaecido durante la ejecucién contractual y subsumible

en alguna de las causales establecidas en el articulo 169, afecte la Ruta Critica
del Programa de Ejecucion de Obra, es decir, la programacion de actividades
nstructivas.

Procedimiento de ampliacion de Plazo

45, Para que la Entidad pueda declarar procedente una ampliacién de plazo, es
indispensable, ademas de la concurrencia de las condiciones y causales

establecidas en el articulo 169 del Reglamento, que el contratista observe el
procedimiento previsto en el articulo 170 que establece lo siguiente:

“Articulo 170.- Procedimiento de ampliacion de plazo

170.1. Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido
en el articulo precedente, el contratista, por intermedio de su residente debe anotar
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en el cuaderno de obra, el inicio y €l final de las circunstancias que a su criterio
determinen ampliacion de plazo y de ser el caso, el detalle del riesgo no previsto,
sefalando su efecto y los hitos afectados o no cumplidos.

46. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia invocada,
el contratista o su representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud
de ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda,
siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucién de obra

vigente.

170.2. El inspector o supervisor emite un informe que sustenta técnicamente su
opinion sobre I3 solicitud de ampliacion de plazo y lo remite a la Entidad y al
contratista en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles, contados desde el dia
siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resuelve sobre dicha ampliacion y
notifica su decision al contratista en un plazo maximo de diez (10) dias habiles,
contados desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe o del
vencimiento del plazo, bajo responsabilidad. De no emitirse pronunciamiento alguno
dentro del plazo sefalado, se tiene por aprobado lo indicado por el inspector o
supervisor en su informe.

170.3. S/ dentro del plazo de quince (15) dias habiles de presentada la soficitud, la
entidad no se pronuncia y no existe opinion del supervisor o inspector, se considera
ampliado el plazo solicitado por el contratista.

170.4. Cuando las ampliaciones se sustenten en causales que no correspondan a un
mismo periodo de tiempo, sea este parcial o total, cada solicitud de ampliacion de

plazo debe tramitarse y resolverse independientemente.

170.5. En tanto se trate de circunstancias qgue no tengan fecha prevista de
conclusion, hecho que debe ser debidamente acreditado y sustentado por el
contratista de obra, y no se haya suspendido el plazo de ejecucion contractual, e/
contratista puede solicitar y la Entidad otorgar ampliaciones de plazo parciales, a fin
de permitir que el contratista valorice los gastos generales por dicha ampliacion
parcial, para cuyo efecto se sigue el procedimiento antes sefialado.

170.6. La ampliacion de plazo obliga al contratista, como condicion para el pago de
" los mayores gastos generales, a presentar al inspector o supervisor un calendario de
avance de obra valorizado actualizado y la programacion CPM correspondiente, /a
sta de hitos no cumplidos, el detalle del riesgo acaecide, su asignacion asi como su
impacto considerando para ello solo las partidas que se han visto afectadas y en
armonia con la ampliacion de plazo concedida, en un plazo que no puede exceder
de siete (7) dias contados a partir del dia siguiente de la fecha de notificacion al
contratista de la aprobacion de la ampliacion de plazo. El inspector o supervisor debe
elevarlos a la Entidad, con los reajustes que puedan concordarse con €l contratista,
en un plazo maximo de siete (7) dias, contados a partir del dia siguiente de la
recepcion del nuevo calendario presentado por el contratista. En un plazo no mayor
de siete (7) dias, contados a partir del dia siguiente de la recepcion del informe de/
inspector o supervisor, la Entidad debe pronunciarse sobre dicho calendario, el
mismo que, una vez aprobado, reemplaza en todos sus efectos al anterior.
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De no pronunciarse la Entidad en el plazo sehalado, se tiene por aprobado el
calendario elevado por el inspector o supervisor.

170.7. Cualquier controversia relacionada con las solicitudes de ampliacion de plazo
puede ser sometida al respectivo medio de solucion de controversias dentro de los
treinta (30) dias habiles posteriores a fa fecha en que la Fntidad debio notificar su
decision o de la notificacion de la denegatoria, total o parcial, de la solicitud
formuiada.

170.8. Las ampliaciones de plazo que se aprueben durante la ejecucion de proyectos
de inversion publica deben ser comunicadas por la Entidad a la autoridad
competente del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de

Inversiones.

Como se puede apreciar, el procedimiento y los requisitos para la solicitud de
ampliacion de plazo, se encuentran sumamente detallados en la normativa de
contrataciones. Asimismo, se advierte que es necesario que el contratista, a
través de su residente, anote en el cuaderno de obra el inicio y el final de las
circunstancias ajenas a su voluntad que configuran una de las causales de
ampliacion de plazo estipuladas en el Reglamento, que hubiese afectado la Ruta
Critica del Programa de Ejecucion de Obra.

Luego de lo indicado en el parrafo anterior, dentro los quince (15) dias siguientes
de concluida la causal invocada, el contratista debera solicitar ante el inspector o
supervisor, la ampliacion de plazo sustentando y cuantificando tal pedido.

Luego de la explicacién sobre las causales, requisitos y procedimiento de una
ampliacién de plazo, el Arbitro Unico, entiende, que segun la Resolucién de
Gerencia Municipal N° 0154-2019-MPSAP/GM de fecha 24 de abril de 2019 que
concede la ampliacion de plazo de 36 dias calendario, el Contratista ha cumplido
con los requisitos descritos en los parrafos precedentes, pues asi lo sefiala y se
ha reconocido en el propio pronunciamiento de la Entidad, en el cual, indican

que:

se ha verificado la existencia de una causal no imputable al contratista como

lo es la falta de respuesta oportuna de la Municipalidad frente a la consulta

e afectacion de ruta critica realizada por el residente de obra referida a la
intompatibilidad del contenido de los planos, asi como de la memoria
descriptiva del expediente técnico que no tenia informacion adecuada en los
planos,

(ii) se ha verificado la anotacion del inicio y el fin del hecho generador sefialado
en el numeral anterior,

(iii) se ha verificado la afectacion a la ruta critica de los trabajos; conforme se

aprecia de los siguientes extractos de dicha resolucion:
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Municipalidad Provincial

SAN ANTONIO DE PUTINA
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referencin de o gjecusadn dirnbra e cual Conatp de pianss de eaprafichtatnes 1domeas, memorlss dosoriptivas, medrados oot ¢
aros, s presente consults se reficre o la ivcompatiniidad del cuntenids dre los planos @& 1 obirs GuUe ¢ contradicen entre si,
35 mism, 13 memoria descriptiva del expediente téenico na tenisn ninguna micrmacidn adecuads o los planas, hechsd Gue
Eerween, consulta de afectacion 3 1o ruts oritica de 1a giooucidn de obira v 13 1aita de respuests opartuna (0L-MARZD- 2019 M 0%
ABRIL-2015), género fa ampliacion ¢¢ plaro no atribuibles & conteatisty, tiempo necesanios pard 1a culminacidn e la elecucion
de la che, inckionie que fue reconodilo por (a supervision de obra e la Carta N2 37-20594PCe/RLC IS en la que adjunta 1a
Carta NES/N -2019/CONSCROIC SANTIAGD GIRALDO/ML TLL, tenifndpie como declar aobn asimilada la fechs de receprion det
superiso g obra el dia O5-MARIG 2019, fecha gue no loe cosstionads por dipoectos formrales v oo fondo en las conclusianes
ATTIDAdIs o [0 Cartd MY 372019 JPTE RUCTINFT de fecha O4-ABRN. 3019, gue delermina procedente 13 smpliagidn de plare do

prdias calendarios

/ . Estando a que la Municipalidad no ha presentado fundamentos ni elementos
robatorios que acrediten que lo expuesto en la Resolucién de Gerencia Municipal

° 0154-2019-MPSAP/GM que otorgd la ampliacion de plazo haya quedado
desvirtuado, sino Unicamente se ha limitado a indicar que la ampliacién de plazo

habria sido presentada fuera del plazo estipulado en el articulo 170° del
‘Reglamento, se entiende que dicha resolucion es plenamente valida y que, por

tanto, la ampliacién de plazo habria sido vélidamente concedida, maxime si se

toma en consideracion todos los fundamentos expuestos en los numerales del 10

al 50 del presente laudo.
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&2,

53.

adelante, Municipalidad]

Sobre los efectos de la ampliacion de plazo concedida por la Entidad

Por otro lado, habiéndose verificado la validez y eficacia de la Resoluciéon de
Gerencial Municipal N° 0154-2019-MPSAP/GM de fecha 24 de abril de 2019 que
concede la ampliacién de plazo de 36 dias calendario, corresponde analizar cudles
son los efectos de dicha ampliacion.

Al respecto, la normativa de contrataciones con el estado regula cudles son los
efectos del otorgamiento de las ampliaciones de plazo contractual, indicando que
daran lugar a la extension del plazo de ejecucion contractual y al pago de
mayores costos directos y gastos generales variables, directamente vinculados
con dichas ampliaciones y siempre que estén debidamente acreditados. Para tal
efecto, el residente de obra elabora una valorizacion que debe ser presentada al
supervisor quien, con sus correcciones, si las hubiere, las eleva a la entidad para
su aprobacion. Asi textualmente, los articulos 171 y 172 del Reglamento

senalan lo siguiente:
Articulo 171.- Efectos de la modificacion del plazo contractual

171.1. Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dan lugar al pago de
mayores costos divectos y los gastos generales variables, ambos directamente

vinculados con dichas ampliaciones.

Los costos directos deben encontrarse debidamente acreditados y formar parte de
aquellos conceptos que integren 13 estructura de costos de la oferta econdmica de/
contratista o del valor referencial, segun el caso.

Los gastos generales variables se determinan en funcion al nuimero de dias
correspondientes a la ampliacion multiplicado por el gasto general variable diario,
salvo en los casos de prestaciones adicionales de obra.

Solo cuando la ampliacion de plazo sea generada por la paralizacion total de la obra
por causas ajenas a la voluntad del contratista, dard lugar al page de mayores gastos
generales variables debidamente acreditados, de aquellos conceptos que forman
parte de la estructura de gastos generales variables de Ia oferta econdmica del
contratista o del valor referencial, segun el caso.

. Como parte de los sustentos se requiere detallar los riesgos que dieron lugar a la
‘ampliacién de plazo.

IR.2. En el supuesto que Iz reduccion de prestaciones genere la reduccion del plazo
de ejecucion contractual, los menores gastos generales se deducen de 13 liguidacion

final del contrato.

171.3. En virtud de la ampliacion oforgada, la Entidad debe ampliar el plazo de los
otros contratos que hubiera celebrado que se encuentren vinculados directamente

al contrato principal.”

Articulo 172.- Pago de costos y gastos generales
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Una vez que se haya aprobado la ampliacion de plazo se formula una valorizacion
de costos y gastos generales variables para su pago, 13 cual debe ser presentada
por el residente al inspector o supervisor; dicho profesional, en un plazo maximo de
quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de recibida la mencionada
valorizacion, /a eleva a la Entidad con las correcciones a que hublere lugar para su
revision y aprobacion. En caso la Entidad apruebe la referida valorizacion, debe
pagaria en un plazo maximo de treinta (30) dias contados a partir del dia siguiente
de recibida la valorizacion por parte del inspector o supervisor. Si surgen
discrepancias respecto de la formulacion de una valorizacion de mayores costos y
gastos generales, se someten a la Junta de Resolucion de Disputa, cuando
corresponda, o se resuelven en la liquidacion del contrato, sin perjuicio del pago de
la parte no controvertida. A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago
de esta valorizacion, el contratista tiene derecho al reconocimiento de los intereses
legales, de conformidad con los articulos 1244, 1245 y 1246 del Codigo Civil. Para ef
pago de intereses se formula una valorizacion de intereses y se efectuara en las

valorizaciones siguientes.

54. El Anexo Unico del Reglamento de la LCE precisa qué debe entenderse por gastos
Generales Variables, senalando:

Gastos Generales Variables: Son aquelios gue
estan directamente relacionados con el tiempo de
ejecucion de la obra y por o tanto pueden incurrirse a
lo large de todo el plazo de ejecucion de la prestacion a
cargo del contratista.

55.En este sentido, interpretando los dispositivos normativos anteriormente
resefiados, solo correspondera el pago de mayores gastos generales variables
cuando haya procedido el pedido de ampliacién de plazo por paralizacion
solicitado por el Contratista; es decir, debe verificarse la paralizacion de los
trabajos en la obra por una causa que no le es atribuible, y posteriormente
correspondera el reconocimiento de los mayores gastos generales variables
debidamente acreditados y sustentados, pues para aquellos casos en que se haya
concedido la ampliacién de plazo por atrasos y no paralizacion, no correspondera
el reconocimiento y pago de los mayores gastos generales variables. Todo esto
es reforzado por las opiniones de la Direccion Técnica Normativa del OSCE.
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Direccion Tecnico Noarmafiva

Opiron

OPINION N° 034-2018DTN
Como se advierte, la normativa de contrataciones del Estado vigente establece

que la Entidad debe reconocer v pagar aquellos gastos generales variables en
los _que el contratista hava incurride como consecuencia de la paralizacion.
siempre que formen parte de la estructura de gastos generales variables de su
oferta econémica o del valor referencial. segiin el caso. v que se encuentren

ebi creditados. cuando la _ampliacién de plazo se otorgue como
consecuencia de una paralizacion de obra ajena ala v . tista.

56. Para determinar si en el presente caso, el Consorcio tiene derecho al pago de
los mayores gastos generales, que ha consignado en su liquidacién, y que es
materia de pronunciamiento en el presente laudo arbitral, el Arbitro tnico analiza
el cumplimiento de lo dispuesto en la normativa de contratacion publica:

(i) Si bien el Consorcio ha puesto en conocimiento del Arbitro Unico, la
Resolucion de Gerencia Municipal N® 0154-2019-MPSAP/GM de fecha 24 de abril
de 2019, la cual concede la ampliaciéon de plazo por 36 dias calendarios; el
Consorcio no ha presentado en el arbitraje, la valorizacién de costos y
gastos generales variables que el residente haya presentado ante el
inspector o supervisor para el correspondiente pago, ni sustento alguno
referido a acreditar este requisito, por lo tanto, se desprende que el Consorcio
no ha cumplido con acreditar los presupuestos para que se gatillen los efectos
del otorgamiento de las ampliaciones de plazo contractual.

(i) Conforme se desprende del contenido de la Resolucion Gerencial Municipal
N° 0275-2019-MPSAP/GM de fecha 02 de diciembre de 2020 que declara la
nulidad de la ampliacion de plazo de 36 dias calendarios, se advierte que de la
erificacion /in situ realizada en el area de ejecucion de trabajos, el Consorcio
detinué ejecutando labores, hecho que no ha sido controvertido por este, por
lo cual, se advierte que el Contratista se encontraba en una situacion de atraso
y no en paralizacién, por lo cual no se configura el supuesto de hecho
contemplado en el cuarto parrafo del numeral 171.1 del articulo 171 del
Reglamento para el reconocimiento de mayores gastos generales variables.

57.En otras palabras, el Arbitro Unico precisa que no corresponde el pago de
mayores gastos generales variables por ampliacion de plazo, en tanto, el
Consorcio no ha acreditado ni sustentado con medio probatorio alguno, que el
residente haya cumplido con presentar el documento formal con la cuantificacion
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58.

adelante, Municipalidad]

previsto en la norma para estos casos, y, ademas, que el presente pedido de
ampliacion de plazo haya sido otorgado como una consecuencia de la paralizacion
de los trabajos en la obra.

Finalmente, respecto a estos puntos controvertidos, el Arbitro (nico precisa que
en consecuencia de lo indicado en los parrafos precedentes, y siendo que ha
determinado que: (i) la LPAG no es aplicable, (ii) no se ha desvirtuado el analisis
y afirmaciones realizadas por la Entidad en el pronunciamiento emitido mediante
Resolucion de Gerencia Municipal N° 0154-2019-MPSAP/GM de fecha 24 de abril
de 2019, y, (iii) en razon de que no se puede ir contra los actos propios, el Arbitro
Unico considera que la Resolucidn de Alcaldia N° 275-2019-MPSAP/A es invalida
e ineficaz, y que, consecuentemente, la Resolucion de Gerencia Municipal N°
0154-2019-MPSAP/GM mantiene su validez y eficacia; sin embargo, se precisa
que no procede el reconocimiento ni pago de mayores gastos generales variables
por los sustentos desarrollados en los numerales del 52 al 58 del presente laudo.

Sobre la penalidad reclamada por el Consorcio

59,

61.

En el sexto punto controvertido, el Arbitro Unico, mediante Resolucion N° 10
fijo como controversia los aspectos vinculados a la penalidad establecida en
mérito de la Resolucion Gerencial N° 0173-2020-MPASAP/GM, por lo cual,
corresponde emitir pronunciamiento al respecto:

Sexto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
declare la Ineficacia juridica de la penalidad establecida a mérito de /a Resolucion

Gerencial N° 0173-2020-MPSAF/GM.

Posicion del Consorcio

: Respecto a la penalidad establecida en la Resolucion Gerencial N° 0173-2020-

MPASAP/GM, el Consorcio sostuvo gue, segun el articulo 179 del Reglamento,
la posibilidad de aplicar penalidades por mora en la prestacion, solo pudo ser

“\realizado por la Municipalidad, al momento que la norma facultaba a la

tidad a realizar observaciones a la liquidacién presentada por el Consorcio
cosa, que no ocurrié. Del mismo modo, la Municipalidad pudo someter a
contrbversia el consentimiento o aprobacion de la liquidacion de obra presentada
por el Consorcio, argumentando la falta de aplicacion de penalidades, cosa que

tampoco ocurrié.

Es sobre la base de lo antes descrito, que el Consorcio sostiene que la

manifestacion de voluntad de la Municipalidad, es ineficaz e invalida, por
cuanto en la configuracion de tal manifestacién no se ha cumplido con los
elementos de los incisos 2) y 3) del articulo 140 del Cédigo Civil Peruano, en
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razén de que "su objeto es fisica y juridica imposible y su fin es ilicito, dado que
las penalidades debieron ser aplicadas en forma automatica, al momento de la
ejecucion de la prestacion, es decir, al momento del proceso constructivo, por
retrasos injustificados, situacion que debio ser advertida en la dltima valorizacion
de la ejecucion de obra o desde que el supervisor de obra advertia objetivamente
el incumplimiento del plazo de ejecucion de la prestacion, o en la etapa de

recepcion de la obra”.

62. De igual manera, el Consorcio ha sefialado que el cobro de estas penalidades
por mora pudo ser realizado en la Gltima valorizacién o al momento de calificar
u observar la liquidacion presentada por el Consorcio, ello en armonia con lo

establecido en los articulos 132 y 133 del Reglamento.

63. Segln el Consorcio, es claro que la norma sefala que las penalidades se aplican
en la etapa que corresponda, cosa que no habria cumplido la Municipalidad,
pues aplico la penalidad cuando todas éstas etapas ya habian precluido (etapas
de valorizaciones, de recepcion de obra, de liquidacion del contrato de obra).

64. De igual manera, la Municipalidad, habria aplicado la penalidad después de
haber quedado consentido o aprobado la liquidacion de obra presentada por el
Consorcio, y realizd este acto aprobando una nueva liquidacién, al margen de
lo regulado en el articulo 179 del Reglamento, en razén de que dicha norma no
posibilita la aprobacion de una liquidacion de obra, cuando ya existe una
liquidacion de obra consentida o aprobada.

65. Finalmente, el Consorcio alego que el fin de éste acto es ilicito (aplicacion de
penalidades en éstas condiciones), al haberse configurado el tipo penal de
falsedad ideoldgica, esto considerando lo expresado por la Corte Suprema de
Justicia — Sala Penal Transitoria, en la RN 545-2012- CUSCO, en su fundamento
sexto: “dicho tipo penal no se refiere a que un documento sea falso, sino mas
bien que es falso el contenido de dicho documento, esto es, que se hayan
insertado en él declaraciones carentes de veracidad”, en razén de que en dicha
resolucion sustenta falsamente que, el gerente municipal tenia facultades para
probar penalidades aunque éstas hayan sido impuestas cuando ya existia una
liquidacion consentida o aprobada a favor del contratista sin que en ella figure

nalidad alguna.

} ién de la Municipalidad

66. Por su parte la Municipalidad, ha sefialado en su contestacion de demanda que
existieron retrasos injustificados por parte del Consorcio en la ejecucion de la

obra que crearon perjuicios economicos a la Entidad.
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Anailisis y Decisién del Arbitro Unico

67. En primer lugar, corresponde sefalar que el incumplimiento o el retraso en el
cumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista puede determinar la
aplicacion de penalidades. Al respecto, es importante indicar que de acuerdo a
lo establecido en el articulo 132 del Reglamento, el contrato establece las
penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento injustificado de sus
obligaciones contractuales, las cuales deben ser objetivas, razonables y
congruentes con el objeto de la convocatoria? . Asi textualmente dicho articulo

sefiala lo siguiente:

Articulo 132.- Penalidades

El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento
injustificado de sus obligaciones contractuales, las mismas que deben ser objetivas,
razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

La Entidad debe prever en los documentos del procedimiento de seleccion la
aplicacion de la penalidad por mora; asimismo, puede prever otras penalidades.
Estos dos tipos de penalidades pueden alcanzar cada una un monto maximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el

caso, del item que debid ejecutarse.

En el caso de obras, dentro de las otras penalidades que se establezcan en los
documentos del procedimiento, deben incluirse las previstas en el capitulo VII del
presente titulo.

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago
final o en la liquidacién final, segun corresponda; o si fuera necesario, se cobra del
monto resultante de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento

68. Conforme se desprende del texto del articulo en revision, la Entidad debe prever,
desde la fase inicial (procedimiento de seleccion) la aplicacion de la penalidad
por mora; asimismo, se encuentra facultada a prever otras penalidades,
precisandose que todas ellas deben encontrarse consignadas en el contrato.

9. En ese sentido, la Direccién Técnica Normativa del OSCE, en la Opinion N° 067-
2021/DTN, ha precisado, respecto a la penalidad por mora que es materia de
controversia en el presente arbitraje, lo siguiente:

? Opinién N2 067-2021/DTN de la Direccién Técnico Nermativa de OSCE.
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Dircccion Técnico Normativa
Ohprirnion

Eapedbiepte N7 201LD
T3 19438487

OPINION N° 067-2021/D N

Ahora bien, en relacion con la “penalidad por mora™ es preciso mencionar que ¢sta
tenia por finalidad. meentivar al contratista a cumplir con los plazos establecidos
en ¢l contrato: en concordancia con ello, la penalidad por mora sancionaba el retraso
en_la_cjecucion de la prestacion o prestaciones a cargo de los contratistas,

constituyéndose como ¢l mecanismo coercitivo idoneo para ascgurar el
cumplimiento oportuno de las obligaciones asumidas por ellos.

70. Para determinar cuando estamos ante un retraso injustificado se debera
considerar si: “/) ef contratista no hubiera solicitado la ampliacion de plazo; i)
habiéndola solicitado ésta no fue aprobada por la Entidad; o, iii) no acredito
objetivamente que el mayor tfempo transcurrido no le resufta imputable.
Adicionalmente a lo expuesto, la aplicacion de la penalidad por mora cumple una
funcion resarcitoria ante los eventuales dafios y petjuicios que el contratista
hubiese ocasionado a la Entidad con su cumplimiento tardio, la cual se concibe
como un mecanismo destinado a fijar la reparacion en caso de cumplimiento
tardio y siempre que este incumplimiento hubiese sido imputable al deudor.

71. Una vez explicada la normativa y la finalidad de la aplicacion de las penalidades,
corresponde analizar el caso en concreto. La penalidad aplicada por la
Municipalidad obedece a la mora en la ejecucion de la obra, como producto de
la Resolucion de Alcaldia N° 275-2019-MPSAP/A, de fecha 02 de diciembre de
2019, que declara la nulidad de oficio de la Resolucién de Gerencia Municipal N©
0154-2019-MPSAP gue otorgé la procedencia de la ampliacion de plazo N° 04
por 36 dias calendario. Consecuentemente, una vez declarada la improcedencia

- de la ampliacion de plazo, la Municipalidad contabilizo dicho plazo para el

\ calculo de los dias penalizables, conforme se establecia en el Contrato.

ELAUSLELA DECIMO CUARTA: PENALIDADES

nourra an relrass iInjusifcado en & eecusion de las prostacionas clyjsto
TIOALY ja aplica avtoemalicamenie uns pensbdad por mora por Caoa Sla de
U0 A la sighaiente formmuiEae

O 1D x Monta
Penafidad aria = .
F % Piazc #n dias
Donwie
F =015 para plazos mayosas & sesonta (60) dias o]
F =040 para plazos menores O iguales a sesenla {(60) dias

Tant: ¢ montn somg o plazo se refienen. segiin corespanda al coniralg o ftem gue debd
L=V g P

Be considera justificado of rebreso cuasndn EL. CONTRATISTA acrecile. de  rmodo
ohjetivaments sunte Bon, Gue ol mayor hemps Tramsournsds na e resulia mputabia. Esia
iy 50 COMo pastihcesda na da fugar al pago ce gEItes generales e nifguan oo,

conforme of articuio 133 del Rogiamants ge ia Loy de Contrataciones del Estaclc

3 Opinién N2 137-2018/DTN de la Direccién Técnico Normativa de OSCE.

Pagina 37 de 57



Caso Arbitral: Institucional
Demandante: CONSORCIO SANTIAGO GIRALDO [en adelante, Consorcio]
Demandado: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ANTONIO DE PUTINA [en

adelante, Municipalidad]

72. No obstante, como se ha detallado desde el numeral 13 al 59 del presente laudo,

13

74,

dicha resolucion de alcaldia no ha presentado fundamentos ni elementos
probatorios que acrediten que lo expuesto en la Resolucidn de Gerencia Municipal
N° 0154-2019-MPSAP/GM haya quedado desvirtuado, por lo que, se entiende
que dicha resolucion es plenamente valida y que la ampliacion de plazo produce
sus efectos de extender el plazo de ejecucion contractual.

Siendo este el caso, corresponde que el Arbitro Unico declare la ineficacia de la
penalidad establecida a mérito de la Resolucion Gerencial N° 0173-2020-
MPASAP/GM, dado que, al ser valida la ampliacion de plazo N° 04, la penalidad
por mora aplicada por la Municipalidad no cumple con ser un retraso
injustificado, y, por ende, no habria razéon para sancionar el retraso en la
gjecucion de la obra.

Sobre las cuestiones relativas a las liquidaciones de Obra

Para emitir un pronunciamiento debidamente motivado sobre la liquidacion de la
obra, el Arbitro Unico considera necesario agrupar y vincular las pretensiones
detalladas en el primer, cuarto, quinto y octavo punto controvertido, fijados como
materia controvertida, por lo cual, corresponde emitir pronunciamiento al
respecto:

Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
declare consentida la liguidacion de obra presentada por e/ Consorcio Santiago
Giraldo, en la fecha 02 de diciembre del 2019 mediante Carta N° 052-
2019/CONSORCIO SANTIAGO GIRALDG/RL-TLC, por falta de pronunciamiento de la
Entidad, la misma que arroja un saldo a favor del Consorcio Santiago Giraldo.

Cuarto Punto Controvertido; Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
declare la ineficacia juridica de la Resolucion Gerencial N° 0173-2020-MPSAP/GM,
de fecha 13 de marzo de 2020, /a2 misma que aprueba la liguidacion del Contrato
gue arroja un saldo a favor de la Entidad.
<
Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
declare /a ineficacia juridica de la Carta Notarial N° 019-2020-MPSAE/GM, mediante
la cual la Entidad comunica el consentimiento de la liquidacion de Contrato de obra
ntenida en la Resolucion Gerencial N° 0173-2020-MPSAR/GM de fecha 13 de
mavzo de 2020.

Octavo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
declare firme la deuda por la suma de S/ 293,354.53 (Doscientos noventa y tres mil
trescientos cincuenta y cuatro con 53/100 Soles) proveniente del saldo a cobrar de
la liquidacion de obra presentada por el Consorcio Santiago Giraldo.
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75.

76.

7.

78.

F i

80.
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Posiciéon del Consorcio

El Consorcio, respecto al primer punto controvertido, senala, en su demanda
arbitral, que con fecha 04 de octubre de 2019, el Consorcio y la Municipalidad
suscribieron el Acta de Recepcion de Obra en el cual se senala que no se ha
encontrado observacion alguna y se deja constancia que las condiciones
establecidas se basan conforme lo exige el Articulo N° 178 del Reglamento.

Como consecuencia directa de la suscripcion del Acta de Recepcion de Obra, el
Consorcio, mediante la Carta N° 052- 2019/CONSORCIO SANTIAGO
GIRALDO/RL-TLC de fecha 02 de diciembre del 2019, presentd su liquidacion de
obra dentro del plazo legal previsto en el articulo 179° del Decreto Supremo N°
350-2015-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Asimismo, el Consorcio sostiene que, si la Municipalidad encontraba o
evidenciaba alguna observacion o deficiencia a la liquidacion realizada por el
Consorcio, la Municipalidad pudo observar la misma vy el plazo para realizar
tales observaciones era de sesenta (60) dias calendario. No obstante, la
Municipalidad, no observo la liquidacion realizada por el Consorcio.

En ese sentido, el Consorcio sostiene que la consecuencia de la no observacion

por parte de la Municipalidad, es que dicha liquidacién quede consentida o
aprobada por la Municipalidad con fecha 31 de enero de 2020.

Asimismo, el Consorcio sefiala que la Municipalidad, realizdé acciones
tendientes a entorpecer el correcto proceder de la ejecucion contractual y del
procedimiento de liquidacion de obra; sin embargo, dichos actos fueron
realizados al margen de las normas que rigen la ejecucion de los contratos
publicos, ademas, sostiene que en el presente caso operd la caducidad de toda

pretension o derecho que pudiera haber tenido la Municipalidad.

Finalmente, el Consorcio cita algunos de los documentos que emitio la
Municipalidad, contrarios al mandato imperativo y cuando ya habia operado la
caducidad de sus pretensiones:

- Carta Notarial N° 0466 de fecha 15 de octubre de 2019, se requiere al Consorcio
Santiago Giralde que haga entrega de ciertos documentos bajo apercibimiento de
\ declarar la nulidad de la Resolucion de Gerencia Municipal N° 154-2019- MPSAFP/GM.

- Carta N° 158-2019-MPSAP/GM, entregada al notario publico para su
diligenciamiento el dia 03 de diciembre de 2019, mediante el cual se notifica la
nulidad de la Resolucion de Gerencia Municipal N° 0154- 2019-MPSAP/GM y adiuntan
la Resolucion de Alcaldia N° 275-2019- MPSAF/A, resolucion que declara la nulidad
de la Resolucion de Gerencia Municipal N° 154-2019-MPSAF/GM y declara
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Demandante: CONSORCIO SANTIAGO GIRALDO [en adelante, Consorcio] -
Demandado: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ANTONIO DE PUTINA [en

81.

82.

adelante, Municipalidad)

Improcedente Ja ampliacion de plazo N° 04 planteada por el Consorcio Santiago
Giraldo

- Resolucion Gerencial N° 173-2020-MPSAP/GM, de fecha 13 de marzo 2020, que
aprueba la liguidacion de obra elaborada por la Municipalidad Provincial de San
Antonio de Putina. Resolucion que fuera notificada mediante la Carta Notarial N°

955%.

- Carta Notarial N° 019-2020-MPSAP/GM de fecha 09 de julio de 2020, que notifica
el consentimiento de la liquidacion de obra practicada por la Municipalidad Provincial
de San Antonio de Putina.

Posicion de la Municipalidad

Respecto a la liquidacién presentada por el Consorcio asi como la existencia del
acta de recepcion de obra y posterior liquidacion de obra inconsistente, no es
consentida por la Municipalidad, dado que, se efectuaron acciones tendientes
al cumplimiento integral de la obra conforme al contrato generador de
obligaciones y derechos tanto de la parte contratista y de la entidad.

Sobre la ineficacia juridica de la Resolucion Gerencial N° 0173-2020-MPSAP/GM,
de fecha 02 de Diciembre del 2019 y la declaracién de ineficacia de la Carta
Notarial N° 019-2020-MPSAP/GM, la Municipalidad sefala que dicha carta que
emite la aceptacion de la parte contratista, al quedar consentida la Resolucién
Gerencial N° 0173-2020-MPSAP/GM, deja sin efecto de manera expresa la
Liquidacion de obra practicada por el Consorcio.

- Anélisis del Arbitro Unico

.El Anexo N°1 del Reglamento define a la liquidacién del contrato como el

“célculo técnico efectuado, bajo las condiciones normativas y contractuales

\, aplicables al contrato, que tiene como finalidad determinar el costo total del

ontrato y su saldo econdmico”, y el articulo 179 del referido Reglamento regula
los plazos y el procedimiento de liquidacion de obra, estableciendo expresamente

lo siguiente:

“Articule 179.- Liguidacion del Contrato de Obra

E/ coniratista debe presentar la liquidacion debidamente sustentada con la
documentacion y calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o e/
equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecticion de la obra, el que
resufte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra. Dentro de/
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plazo maximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debe pronunciarse con
calculos detallados, ya sea observando Ia liquidacion presentada por el contratista
o, de considerario pertinente. elaborando otra, y notificar al contratista para que
éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

£n caso el contratista no presente la liquidacion en el plazo previsto, es
responsabilidad de la Entidad elaborar la liguidacion en idéntico plazo, siendo los
gastos a cargo del contratista. La Entidad notifica la liquidacion al contratista para
que &Este se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

La liquidacion queda consentida o aprobada, segun corresponda, cuando, practicada
por tna de las partes, no es observada por la otra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liguidacion presentada por la otra, ésta debe
pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido la observacion, de no
hacerfo, se considera aprobada o consentida, segun corresponda, la liguidacion con
las observaciones formuladas.

En €l caso que una de Ias partes no acoja las observaciones formuladas por /a otra,
aquella debe manifestario por escrita dentro del plazo previste en el parrafo anterior.
En tal supuesto, fa parte que no acoge las observaciones debe solicitar, dentro del
plazo previsto en la Ley, el sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o
arbitraje, vencido el plazo se considera consentida o aprobada, segun corresponda,
Ja liquidacion con las observaciones formuladas.

Toda discrepancia respecto a /a liguidacion, incluso las controversias refativas a su

consentimiento o al incumplimiento de los pagos que resulten de la misma, se

resuelve segun fas disposiciones previstas para la solucion de controversias
. establecidas en /a Ley y en el presente Reglamento, sin perjuicio del cobro de la
parte no controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, la liguidacion
final se practica con los precios unitarios, gastos generales y utilidad ofertados;
mientras que en las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada la liguidacion
se practica con los precios, gastos generales y utilidad del valor referencial, afectados

por el factor de refacion.

No se procede a la liquidacion mientras existan controversias pendientes de
resolver”,

84. Como se aprecia de la norma en mencidn, una vez realizada la recepcion de la
obra, corresponde iniciar el procedimiento de liquidacion del contrato de obra, la
misma que inicialmente debe ser elaborada por el contratista y debe considerar
todos aquellos conceptos que inciden en el costo de la obra.
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85.

86.

88.

87.
. presenta la liquidacion en el plazo previsto, su elaboracion sera responsabilidad

adelante, Municipalidad]

La Direccion Técnica Normativa del OSCE en diversas opiniones ha precisado que
“la liquidacion del contrato puede definirse como un proceso de calculo técnico,
bajo las condiciones normativas y contractuales aplicables, que tiene por finalidad
determinar, principaimente, el costo total de la obra y el saldo econémico que
pueda existir a favor o en contra de alguna de las partes. En esa medida, la
liquidacion del contrato de obra debe contener todos los conceptos que forman
parte del costo total de la misma, tales como: las valorizaciones, los reajustes,
los mayores gastos generales, la utilidad, los impuestos que afectan la prestacion,
las penalidades aplicables al contratista, los adelantos otorgados y sus
amortizaciones, entre otros conceptos, los cuales deben estar debidamente
sustentados con la documentacion y los calculos detallados que correspondan”.*

Respecto a los plazos, el ya mencionado articulo 179 del Reglamento desarrolla
el procedimiento de liquidacion de obra, precisando, en su primer parrafo, que

el contratista debe presentar la liquidacion debidamente sustentada
con la documentacion y calculos detallados, dentro de un plazo de
sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente
de ejecucion de la obra, el gue resulte mayor, contado desde el dia

siguiente de la recepcion de la obra, una vez presentada la liquidacion por el
contratista, debidamente sustentada con la documentacién y calculos detallados,
la Entidad tiene un plazo maximo de sesenta (60) dias, contados desde la
mencionada presentacion, para emitir su pronunciamiento —ya sea observando
la liquidacion presentada por el contratista o, de considerarlo pertinente,
elaborando otra—y notificarlo al contratista.

El sequndo parrafo del referido articulo 179 precisa que, si el contratista no

exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del
contratista, y debera notificar al contratista para que éste se pronuncie al

respecto.

Asimismo, la norma en mencién estipula que, si una de las partes observa la
liquidacion presentada por la otra, esta debe pronunciarse dentro de los quince
(15) dias de haber recibido la observacion o la liquidacién, segun corresponda;
de no hacerlo, se tiene por consentida (con las observaciones formuladas) o
aprobada la liquidacién, seglin corresponda. Asimismo, en caso de que una de
las partes no acoja las observaciones formuladas por la otra, aquella debe
manifestarlo por escrito dentro de los quince (15) dias habiles siguientes; en tal

% Direccion Técnica Normativa OSCE — Opinién N2 113-2019/DTN de fecha 09 de julio de 2019.
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Demandado:

89.

90.

a1,

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ANTONIO DE PUTINA [en
adelante, Municipalidad]

supuesto, la parte que no acoge las observaciones debe solicitar, dentro del plazo
previsto en la Ley, el sometimiento de esta controversia a conciliacién y/o

arbitraje, vencido este plazo se considera consentida o aprobada, segun

corresponda, la liquidacion con las observaciones formuladas.

En este mismo sentido, el sexto parrafo del articulo 179 del Reglamento indica
que toda discrepancia respecto a la liquidacion de obra se resuelve segn las

disposiciones previstas para la solucién de controversias establecidas en la
normativa de contrataciones del Estado, sin perjuicio del cobro de la parte no

controvertida.

Ahora bien, estando a lo descrito en el marco normativo, procedimiento, plazos
y efectos de la liquidacién contractual, el Arbitro Unico determinard con los
fundamentos y medios probatorios presentados por las partes cdmo acontecieron

los hechos.

No ha sido controvertido por las partes que la recepcion de la obra se produjo
con fecha 04 de octubre de 2019, por lo que esta fuera de discusion que la fecha
de recepcion de la obra aconteci6 ese dia, tal cual se aprecia en el Acta de

Recepcién de Obra, cuya imagen se adjunta:

MENFCIPALIB AN PROVINCIAL SAN ANTOQNTO BE PETIVA |

r/mfﬁfmmﬁmﬁf )
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ACTH DE RECEPCION BE GEBRA

Stendo las 10:00 am, del dia viernes 04 de octubre del 2019, se hicieren presente en el lugar
de la obra, los Miembros del Comité de Recepcion de Obra de la Munitipalidad Provincial
de sgn Antonio de Puting, designados mediante RESOLUCION GERENCIAL N° 307-2015-
MPSAP/GM. Del 12 de Jufio del 2019 y representantes del Contratista fjecutor de Obra
-"EONSOHEID SANTIAGO GIRALDO", con la finalidad de proceder a realizar el acto des
constatacion fisica y verificacidn de obra del proyecto de inversion publica denominado’
“MEJPRAM]ENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO EDUCATIVO EN LA LEP. N° 72126
!GLGRIUSO SANTIAGO GIRALDO DE PUTINA, PROVINCIA DE SAN ANTONIO DE PUTINA -
PUNO" participando en el aclo:
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Demandante:
Demandado:

CONSORCIO SANTIAGO GIRALDO [en adelante, Consorcio]
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ANTONIO DE PUTINA [en

adelante, Municipalidad]

4,

DE LA RECEPCION DE LA OBRA:
f"'los intepgrantes del comité de recepcaidn de obra procedieraon a realizar la

S constatacion fisica y la verificandn del cumplimiento de! levantarmiento de las

ohservaciones realizadas desde el 23 de julio del 2019 hasta el 31 de julio del 2019
de ta obra “MEIORAMIENTO Y AMPUACION DEL SERVICIO EDUCATIVO EN LA LEP.
N2 72126 GLORIOSO SANTIAGT GIRALDO DE PUTINA, PROVINCIA DE SAN ANTONID
DE PUTINA - PLINO™.

Luego de habernos constituido en la obra, se procedhid a realizar un recorrido
procediendo als inspeccidn ocular en o gue se verifica la culminacidn de los trabajos
del levantamicnte de observaciones, los gue han sido ejecutados conforme a o
sefialado en los documentos técnicos de |a obra, NO ENCONTRANDO OBSERVACION
ALGUNA, ademis sc deja constancia que fas condiciones establecidas se basan
conforme lo exige el Articulo N™ 178 deil Reglamento de [a Ley de Contrataciones del
Ectado, asi eomo (3 suscripcion del presente no enerva el derecho a reclamo
posterior por defectos o viclas ocultos y/o garantia de ejecucion de obra segun
Articulo NT 146 del RLCE {ley N™ 30225, Ley de Contrataciones del Estado aprobada
mediante Decreto Suprema N 350-2015-£F)

Siendo las 1530 m del dia viernes 04 Octubre del 2019 se finaliza a visita del Comité
de Recepeion de Obea conciuyendo con fa CONFORMIDAD DE EJECUCION DE OBRA,
procediendn a la RECEPCION DE OBRA del Proyecio de Inversion Publica
Denaminado: “MEIORAMIENTO ¥ AMPLIACION DEL SERVICID EDUCATIVO EN LA
LEP. N9 72126 GLOHIOSO SANTIAGU GIRALDO DE PUTINA, PROVINCIA DE SAN
ANTONID DE PUTINA - PUNO", en fe de la cual fwman los participantes de la
presente Acia de Recepcion de Obra en cinco ejemplares originales de igual 1enor y

vaior,

) AR S A )
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Caso Arbitral: Institucional
Demandante: CONSORCIOC SANTIAGO GIRALDO [en adelante, Consorcio] -
Demandado: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ANTONIO DE PUTINA [en

adelante, Municipalidad]

92. Por lo que, siguiendo el procedimiento contemplado en el articulo 179 del
Reglamento, al haberse recepcionado la obra con fecha 04 de octubre de 2019,
el Consorcio debia elaborar la liquidacién y notificarla hasta el dia 02 de enero
de 2020, plazo que resulta mayor al comparar el plazo maximo de 60 dias habiles
que prevé dicho dispositivo y los dias que corresponden a un décimo (1/10) del
plazo vigente de ejecucidn de |a obra.

93. Considerando que el Consorcio notifico su liquidacion a la Entidad con fecha
02 de diciembre de 2019, se verifica que la liquidacién fue elaborada y notificada
en el plazo previsto en la normativa de contrataciones. A partir de esa fecha, la
Entidad contaba con 60 dias habiles para realizar observaciones a la liquidacion
o elaborar una nueva, por lo que dicho plazo vencia el 25 de febrero de 2020.
Sin embargo, de los fundamentos y medios probatorios presentados por las
partes se advierte que la Entidad elabora su propia liquidacién con fecha 13 de
marzo de 2020, es decir, 13 [trece] dias habiles excediendo el plazo legalmente
establecido para observar o elaborar su propia liquidacién.

94, En ese sentido, estando a que la liquidacion elaborada por el Consorcio no fue
materia de observacion o de la elaboracion de otra liquidacion en el plazo
oportuno, por mandato expreso del articulo 179 del Reglamento dicha
liquidacién habria quedado aprobada. La elaboracion de una nueva liquidacion
por parte de la Entidad, el 13 de marzo de 2020, tiene el caracter de
extemporanea y no produce efecto legal alguno.

95. En consecuencia, siendo que la liquidacién de la Municipalidad, presentada
.mediante la Resolucion Gerencial N° 0173-2020-MPSAP/GM no produce efecto
legal alguno, la Carta Notarial N° 019-2020-MPSAP/GM, mediante la cual la
Entidad comunica el consentimiento de la liquidacion de Contrato de obra
contenida en la Resoluciéon Gerencial N° 0173-2020-MPSAP/GM tampoco puede
producir efecto legal alguno, por lo tanto, se declara su ineficacia juridica.

96. ARora bien, en la medida que el consentimiento de la liquidaciéon del contrato
produce dos tipos de efectos: (i) juridicos (que la validez y aceptacion de la
liquidacion) y (ii) econdmicos (radica en el derecho al pago a favor de la parte
que le corresponda).

97. No obstante, lo sefialado en los numerales anteriores el Arbitro Unico comparte

plenamente lo precisado en la Opinion N° 012-2016/DTN expedido por la
Direccion Técnica Normativa del OSCE, en la que se precisa que:
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adelante, Municipalidad]

Direccion Teonien Normativa

OPINION N 012-2016 DTN

No obstante, st bien con el consentimiento de la liquidacion se presume suj
validez v aceptacion, cllo no impide que las controversias relativas a dicho
consentimiento puedan ser sometidas a arbitraje”; mas aun cvando dichaj
presuncion podria implicar la aprobacion o aceptacion (v posterior pago) de
liquidaciones mnvalidas que, por ejemplo, no se encuentren debidamente
sustentadas. incluvan conceptos o trabajos que no forman parte del contrato o
que formando parte del contrato no se calcularon con los precios ofertados,

incluvan montos manifiestamente desproporcionados, entre otros,

Esto significa que la presuncion de validez v aceptacidn de una hquidacién que
ha quedado consentida es una presuncion iuris fantwm®, en tanto admitiria
prueba en contrario, situacidn que debera discutirse en un arbiwaje, de ser el!
caso,

Lo contrario —es decir, equiparar el consentimiento de la liguidacion con su
validez e incuestionabilidad— implicaria que en determinadas situaciones como
las descritas anteriormente alguna de las partes se perjudique en beneficio de la
otra al asumir un maver costo que el que contractualmente le corresponde.
vulnerandose los principios de principios de Equidad’ y Moralidad®, asi como
aguel que veda el enniquecuniento sin causa.

98.En ese sentido, considerando que en el presente proceso el Consorcio ha
solicitado que se declare consentida la liquidacion de la obra que elaboro, y se
ordene el pago del monto pendiente del saldo a favor que se consigna en dicha
liquidacién, y se declare invalida y/o ineficaz la liquidacion elaborada por la
Entidad, y considerando, que la Entidad ya ha cumplido con efectuar el pago
ascendente a la suma de S/ 2°299,918.13 [Dos millones doscientos noventa y
nueve mil novecientos dieciocho con 13/100 soles] del total de S/ 2 "593,262.66
[Dos millones quinientos noventa y tres mil doscientos sesenta y dos con 66/100
oles], y dada la falta de medios probatonos aportados por la Entidad para
on_elaborad

se \gebe tener por consentida la liquidacion elaborada y presentada por el
Consorcio, con la precision que se efectia en el numeral siguiente.

99. No obstante lo indicado, y conforme se ha sostenido, la presuncion de validez y
aceptaciéon de una liquidacion no es una presuncion que no admita prueba en
contrario, por lo que, estando a que en el presente laudo se ha determinado la
no procedencia del reconocimiento y pago de gastos generales variables, debido
a que no se cumplieron con las exigencias estipuladas en el articulo 172 del
Reglamento, es decir, no se acreditaron ni cuantificaron los gastos generales
variables que debian ser pagados por la Entidad, y el hecho generador no estuvo
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vinculado con una paralizacién de la obra, por lo que, este concepto no puede
ser comprendido dentro de la liquidacién final de obra, como lo hace el

Consorcio.

100. No pasa desapercibido para el Arbitro Unico que la nueva liquidacion que
elabora la Entidad se sustenta en que los plazos y montos de la liquidacion
serian distintos — segtn la entidad- al haberse declarado nula la Resolucién de
Gerencia Municipal N° 0154-2019-MPSAP/GM que otorga la ampliacion de plazo,
pues ello implicaria no reconocer los 36 dias calendario adicionales otorgados
como ampliacién de plazo, y por tanto, el Consorcio habria incurrido en mora
por lo que corresponderia se efecte la aplicacion de penalidades. Sin embargo,
asumiendo que ello hubiese sido cierto [que no lo es, tal como se ha declarado
en los acépites anteriores] si la Entidad se encontraba en desacuerdo con alguno
de los conceptos de la liquidacion debié observar la misma en el plazo oportuno
o en su defecto, debid activar los mecanismos de solucion de controversias y
someter dichas discrepancias a un procedimiento conciliatorio y/o un arbitraje,

lo que la Entidad no hizo.

101. El razonamiento indicado en el numeral anterior no es desvirtuado por el
pago efectuado por la propia entidad maxime, si se considera que la propia
Entidad ha realizado el pago de S/ 2°299,918.13 [Dos millones doscientos
noventa y nueve mil novecientos dieciocho con 13/100 soles], pues el pago
efectuado por la Entidad se hace sin precisar a qué conceptos de la liquidacién
debe imputarse dicho pago y cudles estan siendo materia de cuestionamiento.

102, En tal sentido, corresponde precisar que el hecho de que la Entidad no
haya emitido pronunciamiento y sustento debido sobre la liquidacion de la obra,
no exime al Arbitro Unico de efectuar un andlisis sobre la legalidad de los
conceptos y montos empleados por el Consorcio, sobre todo, si se considera

‘ que en el presente laudo se ha declarado que no corresponde el pago de mayores

gastos generales variables como consecuencia de la ampliacién de plazo N° 04

otorgada al Consorcio.
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103. Finalmente, conforme a lo expuesto, el Arbitro Unico determina que el
monto a cobrar a favor del Contratista como saldo a favor del mismo, asciende

a la suma de S/. 216,520.05 [doscientos dieciséis mil guinientos veinte con
05/100 Soles], como resultado de la diferencia entre el monto peticionado por
ncepto de pago pendiente de la liquidacion de obra del contratista, y el valor
espondiente a mayores gastos generales por ampliacién de plazo

consgignados en dicha liquidacion incluido el respectivo Impuesto General a las

Ven

Sobre las pretensiones referidas a [a Carta Fianza de Fiel Cumplimiento

104. Con la finalidad de emitir un pronunciamiento debidamente motivado
sobre la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento otorgada por el Consorcio, el Arbitro

Unico considera necesario agrupar y vincular las pretensiones detalladas en el
sétimo y noveno punto controvertido, fijados como materia controvertida, por lo

cual, corresponde emitir pronunciamiento al respecto:
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Caso Arbitral: Institucional
Demandante: CONSORCIO SANTIAGO GIRALDO [en adelante, Consorcio]
Demandado: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ANTONIO DE PUTINA [en

105.

106.

adelante, Municipalidad]

Sétimo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
ordene la devolucidn de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento y el interés moratorio.

Noveno Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro
Unico ordene el pago de los intereses moratorios de la tasa maxima del Banco
Central de Reserva del Perii (45%) por la no devolucion oportuna desde €l dia que
quedo consentida fla liquidacion de obra presentada por el Consorcio Santiago

Giraldo.,

Respecto del sétimo punto controvertido, el Arbitro Unico considera que,
por acuerdo entre las partes, ha operado la sustraccion de la materia, por lo que
no resulta procedente emitir pronunciamiento sobre la misma.

Al respecto se precisa que, (i) mediante Escrito de fecha 07 de junio de
2021, la Municipalidad manifesté su disposicion de liberar la carta fianza N°
84551-1 expedida por la Entidad Financiera Interbank, entregada por el
Consorcio para garantizar el fiel cumplimiento de las obligaciones asumidas en
el Contrato para la ejecucion de la obra “Mejoramiento y ampliacion del servicio
educativo en la I.E.P. N° 72126 Glorioso Santiago Giraldo de Putina, distrito de
Putina, provincia de San Antonio de Putina”, de conformidad con la cldusula
séptima de dicho documento, y, (ii) mediante Carta de fecha 18 de junio de 2021,
el Consorcio acepto la propuesta de liberacion de Carta Fianza y este aspecto

ha sido solucionado.

107. En lo concerniente al noveno punto controvertido, el Arbitro Unico toma

108.

en consideracion lo sefalado por las partes y emite el respectivo
pronunciamiento:

Posicion del Consorcio

La carta fianza es un crédito indirecto que se constituye en un documento
de garantia, en respaldo del cumplimiento de obligaciones adquiridas por el
cliente ante terceros, mediante dicho documento la entidad financiera se obliga
a pagar el importe pactado a requerimiento del beneficiario de la carta fianza. La
sa de interés es referencial y estd expresada en términos porcentuales en base
0 dias y en términos de Tasa Efectiva Anual (TEA). El costo de elaboracion
de la carta fianza, las operaciones de amortizacion y pago de cuotas estan afectas
al Impuesto a las Transacciones Financieras (ITF) con una tasa conforme a la
Ley 29667 vigente desde el 1 de abril de 2011, por tanto, nuestra pretension esta
dirigida a que se ordene que la Municipalidad Provincial de San Antonio de Putina,
asuma los costos de amortizacion y pagos de cuotas desde el dia que quedd
consentida o aprobada la Liquidacién de Obra presentada por el Consorcio
Santiago Giraldo, es decir, 02 de diciembre de 2019, hasta la efectiva devolucion

de la carta fianza.
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.Demandante: CONSORCIO SANTIAGO GIRALDO [en adelante, Consorcio]
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adelante, Municipalidad]

Posicion de la Municipalidad

109. Al respecto, es inaplicable por ser un pedido extralimitado y sin sustento,
maxime que no ha existido fiel cumplimiento en la ejecucion de la obra por parte
del contratista “Consorcio Santiago Giraldo”.

Analisis y Decisién del Arbitro Unico:

110. Tal como ha sefialado el propio Consorcio, el otorgamiento de una carta
fianza no constituye una linea de crédito directa para el contratista, por lo tanto,
no constituye un préstamo que implique un desembolso de dinero a favor del
contratista y que deba ser pagado por este con los respectivos intereses
compensatorios y moratorios segun corresponda. La carta es una garantia
otorgada por una entidad financiera que va contra la linea de crédito indirecta y
que tiene costos de estructuracion, emision y mantenimiento; pero no
comprende el pago de intereses, consecuentemente, no resulta atendible lo
pretendido por el Consorcio en su novena pretension principal de la demanda
arbitral, en el sentido de que se le reconozca una tasa de interés moratorio por
la no devolucién oportuna de la carta fianza de fiel cumplimiento, desde la fecha
en que quedo consentida la liquidacién presentada por el Consorcio.

111, Ahora bien, si lo que el Consorcio pretendia reclamar eran los costos
financieros referidos a la estructuracién, emisién y mantenimiento de la carta
fianza, ello no ha sido parte del petitorio del Consorcio, y tampoco, han sido
acreditados con los medios probatorios idoneos y pertinentes, tales como, los
estados de cuenta para verificar los cargos en la cuenta del Consorcio, las
solicitudes por renovacion, los contratos, y el tarifario aplicado por la entidad
emisora de la carta fianza N°® 84551-1, entre otros, que permitan tener una
cuantificacion exacta de los mismos, y que acrediten que han incurrido

ehacientemente en ellos.

Sobre el pedido de indemnizacion por daios y perjuicios

112. En el décimo punto controvertido, el Arbitro Unico, mediante resolucién N.°10
fijé como controversia los aspectos vinculados a la indemnizacion por dafios y
perjuicios Consorcio, por lo cual, corresponde emitir pronunciamiento al

respecto:
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Demandante: CONSORCIO.SANTIAGO GIRALDO [en adelante, Consorcio] -
Demandado: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ANTONIO DE PUTINA [en

adelante, Municipalidad]

Décimo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro
Unico ordene ef pago por dafios de indemnizacion, consistente en dafio emergente,
lucro cesante y dafio moral por un monto de S/ 200,000.00 (Doscientos mil con

00/100 Soles).

Posicion del Consorcio

113, Respecto al pedido del pago por el concepto de una indemnizacion, el
Consorcio alega que en funcidn al incumplimiento de la Municipalidad le
corresponde recibir una suma de dinero equivalente al provecho que hubiera
obtenido del cumplimiento efectivo y exacto de la obligacion, a titulo de
indemnizacién por el perjuicio sufrido por el Consorcio.

114. En ese sentido, el Consorcio indica que la ingjecucion de la obligacion
constituye el elemento objetivo de la antijuridicidad, puesto que la
Municipalidad debid ajustar su actuar a la normativa vigente, y en ese
sentido, debid dar su aprobacién a la liquidacién de obra presentada por el

Consorcio.

115. Esta situacion habria generado un dano patrimonial al Consorcio pues este
ha asumido diversos gastos con la finalidad de obtener el monto de S/
293,344.53 incluido IV por el concepto de los pagos faltantes desde la
presentacion de la obra hasta la fecha.

116. Respecto al elemento subjetivo de la imputabilidad, el Consorcio alega que
existe un vinculo de causalidad entre el dolo, la intencién de no reconocer una
liquidacién de obra legitima realizada por el Consorcio a favor de la

_Municipalidad y no efectuar el total del monto de la liquidacion consentida.

Por ultimo, el dano generado se presenta por la inejecucion de obligaciones

por parte de la Municipalidad y por la afectaciéon en la imagen del
Consorcio, debido a que en funcién a las normas de invierte.pe, la no
uidacién y cierre del proyecto de inversion deviene de un proceder

intorrecto de la Municipalidad y también del Consorcio.

118. Como conclusidn, el Consorcio solicita el pago de la indemnizacidn valorizada
en S/ 200,000.00 (Doscientos mil con 00/100 Soles).
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Caso Arbitral: Institucional
Demandante:. CONSORCIO SANTIAGO GIRALDO [en adelante, Consorcio]
Demandado: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ANTONIO DE PUTINA [en

adelante, Municipalidad]
Posicion de la Municipalidad

119. Por su parte la Municipalidad, ha sefalado en su contestacion de demanda
que en funcion a la solicitud del pago por el concepto de indemnizacion, que

el mismo se encuentra injustificado puesto que no se han presentado los
medios probatorios idoneos para sustentar tal pedido. En consecuencia, la
Municipalidad indica que el pedido es falso ya que los supuestos dafios no
se habrian producido.

120, Sobre el pedido de la indemnizacion realizado por el Consorcio, es
necesario advertir que la Ley de contrataciones y su Reglamento® no contempla
un procedimiento para el reclamo de una indemnizacién por dafios y perjuicios
que deriven de situaciones distintas a las reguladas en el articulo 177 del
Reglamento, por ello, de acuerdo a la Primera Disposicion Complementaria Final
corresponde la aplicacién supletoria de las normas contenidas en el Cédigo Civil.

121, En tal sentido, es pertinente traer a colacion lo indicado en el articulo
1321 del Cdédigo Civil, en que se regula lo siguiente:

"Articulo 1321°
Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve. El resarcimiento por /a
inejecucion de 1a obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto e dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean
consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion. Si la inejecucion o ef
cumplimiente parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran a culpa
leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella

fue contraida.”

3 Al respecto, se precisa que siempre que exista la ocurrencia de un dafio,
uR, perjuicio o desmedro patrimonial que se plantea como la consecuencia de un
plimiento, es preciso analizar si en efecto el dano o afectacion patrimonial
ha sido directamente provocada por la inejecucion en cuestion a cargo del

deudor.

123, El Cddigo Civil, limita el espectro de los daios resarcibles a aquellos que
son producidos en forma directa y descarta a aquellos que si bien se vinculan o

5 Articulo 177 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: En caso que la resolucion sea por
causa atribuible a la Entidad, esta reconoce al contratista, en la liquidacion gue se practique, el
cincuenta por ciento (50%) de la utilidad prevista, calculada sobre el saldo de obra que se deja de
ejecutar, actualizado mediante las férmulas de reajustes hasta la fecha en que se efectua la resolucion del
contrato. Los gastos incurridos en la tramitacion de la resolucion del contrato, como los notariales, de
inventario y otros, son de cargo de la parte que incurrid en la causal de resolucion.
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Demandado: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ANTONIO DE PUTINA [en

adelante, Municipalidad]

pueden derivarse de la inejecucion se presentan como una consecuencia
indirecta de la misma.

124. Ahora bien, segun la doctrina mayoritaria, y acorde con lo sefialado por
ESPINOZA ESPINOZAS®, la materia de responsabilidad civil regula justamente los
elementos que componen la indemnizacion de dafios y perjuicios, y sefala lo

siguiente:

"Los elementos constitutivos de la responsabilidad civil, tanto la derivada del
incumplimiento de las obligaciones como la denominada extracontractual o

aquiliana, son:

a) La imputabilidad, entendida como la capacidad que tiene el sujeto para
hacerse responsable civilmente por los dafios ocasionados.

b) Lailicitud o antijuricidad, vale decir, la constatacion que el dafio causado
no esta permitido en el ordenamiento juridico.

c) Elfactor de atribucién, o sea, el supuesto justificante de la atribucion de
responsabilidad del sujeto,

d) El nexo causal, concebido como la vinculacion entre el evento lesivo y el

dafo producido.
e) El dafio, que comprende las consecuencias negativas derivadas de la

lesion de un bien juridico tutelado.”

125. En ese sentido, considerando que ninguno de los elementos descritos en
los parrafos anteriores ha sido demostrado ni acreditado por el Consorcio, por
lo que el Arbitro Unico decide declarar infundada la décima pretension planteada
por el Consorcio relativa a ordenar la Municipalidad el pago de una
indemnizacion por concepto de danos y perjuicios en favor del Contratista.

Sobre las costas y costos del proceso

26. . En el décimo primer punto controvertido, el Arbitro Unico, mediante
Resolucion N° 10 fijo como controversia los aspectos vinculados a los costas y
costos, por lo cual, corresponde emitir pronunciamiento al respecto:

Décimo Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el
Arbitro Unico ordene que los costos y costas de los gastos arbitrales, sean asumidos
su Integridad por la Municipalidad Provincial de San Antonio de Putina.

Posicion del Consorcio

127. El Consorcio sefala que el presente proceso ha iniciado como
consecuencia del proceder incorrecto de la Municipalidad, que al no reconocer

® ESPINOZA ESPINOZA, Juan.
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Demandante: CONSORCIO SANTIAGO GIRALDO [en adelante, Consorcio]
Demandado: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ANTONIO DE PUTINA [en

adelante, Municipalidad]

los efectos juridicos que trajo consigo el no observar la liquidacién de obra
presentada por el Consorcio.

Posicion de la Municipalidad

128. La Municipalidad senala que la solicitud de asuncion de gastos del
presente proceso arbitral debe ser declarada improcedente siempre que deben
ser asumidos por la parte que incumplié con sus deberes, por tanto, le

corresponderian al Consorcio.

Analisis del Arbitro Unico

129. De acuerdo con el articulo 732 de la_Ley de Arbitraje, los costos del
arbitraje deben ser distribuidos conforme a lo pactado por las partes en el
convenio arbitral, y, a falta de acuerdo, estos deben ser de cargo de la parte
vencida; sin embargo, el Arbitro Unico tiene la facultad de distribuir y prorratear
estos costos entre las partes si estimara que el prorrateo es razonable, teniendo
en cuenta las circunstancias del caso.

130. Adicionalmente, es necesario sefialar que, de acuerdo con el articulo 70
del Decreto Legislativo N® 1071, que norma el arbitraje [en adelante,_Ley de

Arbitraje], los costos del arbitraje comprenden:

a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b) Los honorarios y gastos del secretario.

c) Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida
. por el tribunal arbitral.

e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el

arbitraje.
f) Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

En el presente caso, toda vez que no existe un acuerdo entre las partes
respecto a la forma cémo se van a distribuir los costos y costas del arbitraje,
en principio, corresponderia aplicar la regla de que los costos siguen el evento,
es decir, que los costos deberian ser asignados a la parte que no ha sido
favorecida con el laudo, criterip recogido por nuestra norma en linea con lo
establecido en Ley Modelo UNCITRAL; sin embargo, el Arbitro Unico,
considerando que también el propio articulo 73 de la Ley de Arbitraje, de
distribuir y prorratear estos costos en razon de las circunstancias del caso, y
si asi lo considerase razonable.
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132, En el presente caso, han existido una serie de eventos y comportamientos
imputables a ambas partes que han generado controversias entre ellas
necesariamente han tenido que ser sometidas a la competencia del Arbitro
Unico para su dilucidacién. Asimismo, el Arbitro Unico ha considerado también,
el comportamiento de las partes en el presente arbitraje, alguno de los cuales
no han facilitado que el Arbitro Unico cuente con todos los documentos
probatorios, como ocurre en el caso en que se les ha solicitado documentos
especificos y cartas que no han sido presentados por ninguna de las partes.

133. En ese sentido, el Arbitro Unico determina que la distribucién de los costos
arbitrales debe hacerse de la siguiente manera:

(i) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral, (i) los honorarios y gastos del
secretario, y (iii) los gastos administrativos de la institucion arbitral, y (iv) los
demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales, seran
asumidos por las partes proporcionalmente, equivalente a un 50% cada una.

En tal sentido, siendo que el Consorcio ha realizado el pago en subrogacion
de los gastos arbitrales que correspondian ser asumidos por la Entidad, el

Arbitro Unico ordena que la Municipalidad reembolse al Contratista la
suma ascendente a S/18,375.13 [Dieciocho mil trescientos setenta y cinco

con 13/100 soles] por dicho concepto.

(v) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje
seran asumidos en su totalidad por cada una de las partes.

LAUDO

PRIMERO: Declarar FUNDADA la segunda pretension principal formulada por el
Consorcio por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion
y, en consecuencia, se declara vélida y eficaz la Resolucion de Gerencia Municipal N°
154-2019-MPSAP/GM, de fecha 24 de abril 2019, que OTORGA la ampliaciéon de plazo
por 36 dias calendarios al Consorcio Santiago Giraldo para la culminacién en la
Ejecucién de la obra “Mejoramiento y Ampliacion del Servicio Educativo en la LE.P.
72126 Glorioso Santiago Giraldo de Putina, Distrito de Putina, Provincia de San Antonio

de Putina — Puno”.
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SEGUNDO: Declarar FUNDADA la tercera pretensidén principal formulada por el
Consorcio por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion
y, en consecuencia, se declara invalida la Resolucién de Alcaldia N° 275-2019-MPSAP/A
de fecha 02 de diciembre de 2019, que declara la nulidad de la Resolucion de Gerencia
Municipal N° 154-2019-MPSAP/GM, que aprueba la ampliacion de plazo N° 04, por 36
dias calendarios del PIP “"Mejoramiento y ampliacion del Servicio Educativo en la I.E.P.
72126 Glorioso Santiago Giraldo de Putina, Distrito de Putina, Provincia de San Antonio

de Putina — Puno”.

TERCERO: Declarar FUNDADA la sexta pretension principal formulada por el
Consorcio por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion
y, €n consecuencia, se declara invalida la Resolucion Gerencial N° 0173-2020-MPSAP/GM
en el extremo en que aplica penalidad por mora al Consorcia.

CUARTO: Declarar FUNDADA la primera pretension principal formulada por el
Consorcio por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion
y, en consecuencia, se declara consentida la liquidacion de obra presentada por el
Consorcio mediante Carta 052-2019/Consorcio Santiago Giraldo/ RL-TLC de fecha 02

de diciembre del 2019.

QUINTO: Declarar FUNDADA la cuarta pretension principal formulada por el
Consorcio por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion
y, en consecuencia, se declara invalida la la Resolucion Gerencial N° 0173-2020-
MPSAP/GM, de fecha 13 de marzo de 2020, la misma que aprueba la liquidacion de obra
elaborada por la Entidad.

&

“SEXTO: Declarar FUNDADA la quinta pretension principal formulada por el Consorcio
or las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién y, en
cynsecuencia, se declara la ineficacia juridica de la Carta Notarial N° 019-2020-
MPSAP/GM, mediante la cual la Entidad comunica el consentimiento de la liquidacion
de Contrato de obra contenida en la Resolucion Gerencial N° 0173-2020-MPSAP/GM de

fecha 13 de marzo de 2020.

SEPTIMO: Declarar FUNDADA EN PARTE la octava pretension principal formulada por
el Consorcio referida al pago del saldo a cobrar de la liquidacion de obra, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién y, en consecuencia,
Ordena que la Entidad cumpla con pagar a favor del Consorcio saldo ascendente a
la suma de S/. 216,520.05 [doscientos dieciseis mil quinientos veinte con 05/100 Soles].

OCTAVO: Declarar que no corresponde emitir pronunciamiento sobre la séptima
pretension principal formulada por el Consorcio referida a la devolucion de la carta
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Demandante: CONSORCIO SANTIAGO GIRALDO [en adelante, Consorcio]
Demandado: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ANTONIO DE PUTINA [en

adelante, Municipalidad]

fianza de Fiel Cumplimiento por haberse producido sustraccion de la materia conforme
a las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

NOVENO: Declarar INFUNDADA la novena pretension principal formulada por el
Consorcio referida al pago de los intereses moratorios por la no devolucion oportuna
de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente resolucion.

DECIMO: Declarar INFUNDADA la décima pretension principal formulada por el
Consorcio referida al pago de una indemnizacién por dafos y perjuicios, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

DECIMO PRIMERO: Declarar parcialmente FUNDADA la décima primera pretension
principal formulada por el Consorcio, referida a las costas y costos del proceso, por o
que se Ordena que: (i) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral, (ii) los honorarios
y gastos del secretario, y (iii) los gastos administrativos de la institucion arbitral, (iv) los
demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales, seran asumidos por
las partes proporcionalmente, equivalente a un 50% cada una, y (v) los gastos
razonables incurridos por las partes para su defensa en el presente arbitraje seran
asumidos en su totalidad por cada una de ellas.

Por tanto, se Ordena a la Entidad cumpla con reembolsar al Consorcio la suma
ascendente a 5/18,375.13 [Dieciocho mil trescientos setenta y cinco con 13/100 soles]
por concepto de subrogacion de los gastos arbitrales que correspondian ser pagados por

la Entidad en el arbitraje.

Lo gue se notifica a Usted conforme a derecho.

Fernando Capuiiay Chafloque (Arbitro Unico)
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