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Mo

ANTECEDENTES
a. CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 25 de mayo de 2018, LOGISTIC CORAZON DE LEON
E.ILR.L (en adelante, DEMANDANTE, CONTRATISTA o LOGISTIC) y
la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ROMAN (en adelante,
DEMANDADO, ENTIDAD o MUNICIPALIDAD) suscribieron el
Contrato de Bienes N° 022-2018/MPSR/J (en adelante,
CONTRATO), en cuya clausula décimo séptima se encuentra el
convenio arbitral.

b. LUGAR Y SEDE DEL ARBITRAJE
Se estullecid como scde del arbitraje la cludad de Puno. -
c. NORMATIVA APLICABLE

El CONTRATO deriva de la subasta inversa electronica N° SIE-SIE-
6-2018-MPSR-J-1, la cual se publicd el 20 de abril de 2018; por lo
que, la normativa aplicable es la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado (en adelante, LCE) y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 350-2015-EF (en adelante,
RLCE).

d. PRINCIPALES ACTUACIONES PROCESALES

A través de la Resolucion N° 1 de mayo de 2022, se realizd el Acta
ce Fijacion de Reglas del Arbitraje y se otorgé a las partes el plazo
de tres (3) dias héabiles para que se pronuncien sobre las reglas del
proceso.

Mediante la Resolucion N° 2 de fecha 15 de junio de 2022, se
tuvieron por aprobadas las reglas del proceso y se otorgé el plazo de
diez (10) dias al CONTRATISTA para que presente su escritoc de
demanda.

El 5 de julic de 2022, el CONTRATISTA presentd el escrito de
demanda y sclicita una medida cautelar.

Con la Resolucién N° 3 de fecha 18 de agosto de 2022, se admitié a
tramite la demanda arbitral y se corrid traslado a la ENTIDAD por el
plazo de diez (10) dias habiles, para que proceda a contestarla.
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10.

1%,

12,

13.

14,

El 13 de septiembre de 2022, 1a MUNICIPALIDAD presentd su escrito
de demanda, reconvencion y excepcién de representacion
defectuosa.

A través de la Resolucién N° 4 de fecha 4 de octubre de 2023, se
reservo la calificacion de la contestacion de demanda y se suspendio
el proceso por falta de pago por diez (10) dias hébiles.

Mediante la Resolucién N° 5 de fecha 24 de abril de 2023, se dispuso
el levantamiento de la suspension, se tuvo por presentada la
contestacion de la demanda, se admitid la reconvencién y se corrid
traslado del escrito al CONTRATISTA por el plazo de diez (10) dias

habiles.

El 9 de mayo de 2023, el CONTRATISTA presenté la absolucién a la
reconvencion y la excepcién.

Con la Resolucién N° 6 de fecha 31 de agosto de 2023, se tuvo por
absuelto la reconvencion y la excepcidn; y se otorgd a las partes el
plazo de cinco (5)

dias habiles para que presenten su propuesta de puntos
controvertidos.

A través de la Resolucién N° 8 de fecha 4 de diciembre de 20283, se
dispuso la suspension del proceso respecto de la reconvencion por
el plazo de diez (10) dias habiles por falta de pago de la liquidacién
efectuada por la reconvencion.

Mediante la Resolucién N° 9 de fecha 12 de enero de 2024, se
archivaron las pretensiones de la reconvencién por falta de pago, se
determinaron los puntos controvertidos del proceso, se admitieron
los medios de prueba, se prescindié de la Audiencia de Actuacién de
Medios Probatorios, se otorgo el plazo de diez (10) dias habiles a las
partes para que exhiban el documento que acredite el pago de la
garantia cuya devolucion se solicita y se cito a las partes a Audiencia
de Exposicion de Hechos y Medida Cautelar para el 15 de febrero de
2024.

Con la Resolucion N° 10 de fecha 1 de marzo de 2024, se puso a
conocimiento de la ENTIDAD, por el plazo de tres (3) dias habiles, el
pedido de la medida cautelar presentado por LOGISTIC y se
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16.

fmd
=1

18.

19.

20.

.07

reprogramo la Audiencia de [lustracion de Hechos y Medida Cautelar
para el 18 de marzo de 2024.

A través de la Resolucion N° 11 de fecha 19 de marzo de 2024, se
otorgd el plazo de diez (10) dias hébiles a la MUNICIPALIDAD para
gue presente medios de prueba senalados por el Tribunal Arbitral.

Mediante la Resolucion N° 12 de fecha 2% de mayo de 2024, se
tuvieron por no presentados los medios de prueba solicitados a la
MUNICIPALIDAD y se otorgd a las partes el plazo de cinco (5) dias
habiles para que presenten sus alegatos finales.

Con la Resolucién N° 13 de fecha 5 de julio de 2024, se ampli6 el
plazo otorgado para la presentaciéon de los alegatos finales en cinco

F A R N
‘D} il Licli i,

A través de la Resolucion N° 14 de fecha 25 de julio de 2024, se¢
tuvieron presentes los alegatos finales de las partes y se convocéd a
Audiencia de Informes Orales para el 20 de agosto de 2024.

®l 20 de agosto de 2024, se llevo a cabo la Audiencia de Informes

sl

Orales, con la asistencia de todas las partes.

Mediante Ia Resolucién N° 15 de fecha § de septiembre de 2024, se
cerrd la instruccion y se fijo el plazo para laudar en treinta (30) dias
habiles, prorrogable por quince (15) dias héabiles adicionales.

e. POSICIONES DE LAS PARTES

i. LA DEMANDA

A través del escrito de fecha 5 de julio de 2022, el CONTRATISTA
formul6 las siguientes pretensiones:

Pretensién principal: El pago de la devolucién de la garantia de fiel
cumplimiento por él, monto de S/ 30,071.55 (Treinta mil setenta y
uno con 535/ 100 soles) segun indica la clausula séptima del contrato
022-2018-MPSR/J.

Pretensiones accesorias:

a) El pago de intereses por el monto adeudado segun intereses
bancarios por el tiempo adeudado.

Laudo Arbitral
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Fecha inicio 27/11/2018
Hasta 31/7/2021
Tiempo 977 dias

Deuda 30,071.55
Intereses 1,439.17
Total, deuda 31,510.72

b) Los pagos de devolucion de los gastos ocasionadas por motivo de
cobro de la deuda pendiente méas intereses por el gasto de
pasajes, gastos de los servicios del sefior abogado, gastos
realizados en la invitacién a la conciliacién la cual la entidad
nunca se dio la dwnldc.d de presentarse, gastos relacionados al

:.--.-x__, ;, WIS UE su 81 c‘cﬂ-- GCASIONEnQU 1idS e ad m..uhnnamt)u

de la deuda pendiente.

Pasajes relacionados a cobros 500.00
Gastos de abogado 1,500.00

Gastos de conciliacion 350.00

Gastos para inicic de arbitrgje 440.00
Gastos pago al o a los arbitros 8,498.00

rjuicios ocasionados a la empresa de

c) El pago de dafios y per
S/. 3,500.00 {Tres mil quinientos 00/100

nuestra representada
soles).

ii. CONTESTACION DE DEMANDA

23. A través del escrito de fecha 13 de septiembre de 2022, la ENTIDAD
contestd la demanda arbitral.

24. La MUNICIPALIDAD sefiala que el CONTRATO fue suscrito y
ejecutado durante la gestiéon pasada y que ha heredado diversas
irregularidades producidas por dicha gestién y los representantes de
diversas empresas; por lo gue, existen innumerables investigaciones
penales contra funcionarios y contratistas.

25. Segun la ENTIDAD, el presente procesoc se encuentra dentro de los
casos antes mencionados.
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26.

or.

28,

28,

30.

Por otro lade, el DEMANDADO refiere que para que el CONTRATISTA
pida la devolucién de la garantia debe probar que pagéd la misma y
que cumplié con la prestacion.

iii. PEDIDOS DE MEDIDAS CAUTELARES

En el desarrollo del procedimiento arbitral, LOGISTIC solicité Ila
emision de medidas cautelares en dos oportunidades.

En el escrito de fecha 5 de julio de 2022, se pidid “medida cautelar
de embargo en forma de retencion hasta por la sumade S/. 10,000.00
(diez mil 00/ 100 soles), donde sea decretada y ejecutada sin poner
en conocimientos de las demandadas, en atencion a la verosimilitud
wol deicciw, ast eonito' ai peayi o enc su demora. .

En el escrito de fecha 29 de febrero de 2024, se pidié que “en VIA DE
PROCESO CAUTELAR, solicitamos se dicte medida cautelar
anticipada de EMBARGO EN FORMA DE DEPOSITO sobre la cuenta
de retencion N° 00721149420 del banco de la nacidén de la
Municipalidad Provincial de San Romdn - Juliaca — Puno;
representado por el sefior Alcalde Oscar Wyllians Cdceres Rodriguez,
con domicilic en el jirén Jauregui N°® 321, del distrito de Juliaca
Provincia de San Roman y departcamento de Puno para que se
disponga el embargo en foerma de retencion hasta S/. 46,368.37
(cuarenta y seis mil trescientos sesenta y ocho con 37/ 100 soles),
sobre los flujos de devolucién del 10% del contrato 022-2018-MPSR/J
gue asciende a la suma de S/. 30,071.55 (treinta mil setenta y uno
con 55/ 100 soles), mas los intereses que asciende a S/. 1,439.17 (mil
cuatrocientos treinta y nueve con 17/100 soles) y por concepto de
darios y perjuicios que asciende a la suma de S/. 3,500 soles (tres mil
guinientos con 00/ 100 soles) y los pagos de devolucion de los gastos
ocasionados por motivos de cobros de deuda pendiente mdas
intereses: Pasajes relacionados a cobros S/. 500.00 soles, gastos de
abogado S/. 1,500.00 soles, gastos por pago de conciliaciéon S/.
350.00 soles, gastos por inicio de arbitraje S/. 440.00 soles y gostos
por pagos de arbitraje S/. 8,496.00 soles; sumados en total es de S/.
11,286.00 (once mil doscientos ochenta y seis con 00/ 100 soles).”

Sobre este pedido de medida cautelar, el CONTRATISTA refiere que
en el CONTRATO se establecidé una garantia de fiel cumplimiento
ascendente a S7. 30,071.55, las que debia ser retenida de los pagos
gue iba a realizar la ENTIDAD en la primera mitad de pagos a
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31.

W
B

33.

34,

35.

realizar; y que este monto debia ser devuelto al finalizar el
CONTRATO.

Segun el DEMANDANTE, la conformidad y recepcién consta en el
Informe N°® 0190-2018 MPSR/J/LOGI/ALMA de fecha 26 de junio
de 2018, que se elaboré a partir del Acta de Recepcion de Alimentos
de fecha 30 de mayo de 2018 y el Informe N° 083-2018
MPSR/J/GEEDS/SG-PPP/PCA de fecha de junio de 2018,
elaborado por el jefe del Area de Almacén Central.

prestacion, la MUNICIPALIDAD se ha negado a devolver el monto
que retuvo como garantia, contradiciendo la Opinién Legal N° 365-
2020 MPSRJ/GAJ de fecha 10 de noviembre de 2020

El CONTRATISTA expone gque, pese al cumplimiento de la

Estos pedidoes de medidas cautelares fueron puestos a conocimiento
de la ENTIDAD.

CONSIDERANDO
a. CUESTION PRELIMINAR

Antes de pasar al analisis y pronunciamiento sobre las pretensiones
presentadas en este arbitraje, el Tribunal Arbitral declara que:

e El presente arbitraje es institucional, nacional y de
derecho.

e Durante el desarrollo del proceso arbitral, ambas partes
han tenido plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios, argumentar sus posiciones e
informar oralmente, desarrollandose las actuaciones
arbitrales -respetando las garantias de audiencia bilateral,
contradiccién y trato igualitario a las partes.

e Se ha cumplido debidamente con notificar cada una de las
actuaciones procesales a ambas partes, tal y como consta
de los cargos de notificacién que cbran en el presente

expediente arbitral.

Asimismo, antes de desarrollar los puntos controvertidos, este
Tribunal Arbitral considera pertinente sefialar lo siguiente:
» Los hechos a los que se refiere el analisis del caso son los
establecidos en los Antecedentes, en concordancia con la
informacion que obra en los actuados del proceso, asi

Laudo Arbitral
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como los que se mencionan en los demas acapites del
presente Laudo Final.

Los miembros del Tribunal Arbitral, conforme Ilo
establecido al numeral 1 del articulo 139 de la
Constitucion  Politica del Peru, ejerce funcion
jurisdiccional y; por lo tanto, no se encuentra subordinado
a ningun organo administrativo o de cualquier otra indole,
gjerciendo sus funciones con absoluta independencia, en
el marco de las competencias que son propias a su
naturaleza.

Asi, el Tribunal Arbitral declara haber revisado tcdos y
cada uno de los escritos presentados por las partes, asi
como los medios probatorios que resultan pertinentes para
emitir el presente Laudo Final, analizdndolos vy
adjudicaindoles ¢l valur probatorio que les corresponde,
aun cuando en el Laudo no se haga mencidn expresa a
alguno o algunos de ellos o al valor probatorio que le ha
sido asignado.

En lo correspondiente a la valoraciéon de los medios
probatorios aportados por las partes, el Tribunal Arbitral
deja expresa constancia de que en el presente arbitraje se
ha actuado de acuerdo con lo dispuesto en el primer
parrafo del articulo 43 del Decreto Legislativo N° 1071 (en
adelante, LEY DE ARBITRAJE), en el que se sefala lo
siguiente:

“El Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar
de manera exclusiva la admisién, pertinencia, actuacién
y valor de las pruebas y para ordenar en cualquier
momento la presentacion o la actuacion de las pruebas
que estime necesarios”.

36. En consecuencia, no existiendo vicio alguno que afecte la validez del

presernte

proceso arbitral, el cual se ha desarrollado cumpliendo

todas sus etapas, el Tribunal Arbitral emite el Laudo Final de

Derecho

resolviendo las pretensiones formuladas por el

demandante.
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PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

PRETENSICN PRINCIPAL

C El pago de g devoiucion de la garantia ge fel cumpiimisnic
de s/. 30,071,55 {treinta mi! setenta v uno con 55/100 soles s&
la clausula sépiima del cantrate 022-2018-MPSRA

gl &l, monio
un indica en

T T T L T R Y I ST

37. Mediante esta pretensién, el CONTRATISTA solicita que la ENTIDAD
devuelva la garantia de fiel cumplimiento.

El Tribunal Arbitral verifica que,
CONTRATO, las partes pactaron un

'\L”“ Pl A B TR

38.

LS L l.d.t.:

mar

Lok

en la clausula séptima del
a garantza de fiel cumphmlento
VELL &1 moito U.e D_J’

vidlibuls }J\Ji

30, O?’l 55 (Treinta mil setenta y uno con 55/ 100 soles).

/"LAUSULA SJ:THNL GARANTIAS
LL CORTRATISTA entregd al pﬁr‘:r,c onznienia def ¢
wocabie, ¥ de realizasian Sulomal
CERios, monius y vigengias siguwsnt

l‘.‘-h

e

4 EIG LSS 30, 077.55) TR
i3} alone iGa ::E.’E el /o

jet cluar LA ENTIDAD,
S L8 B proratesas, con G & dar dyv

onltrstoa reapect iva gEraniz incendisicnal, sol idaria,

‘C8 £n el pals 2l solo requeriniendo, 8 favor dz la :.ITD,\L perloz

"'frff:. ML BT
Gureniz
velic &

ENTA Y UND CON 55/180 Sals 23, 3
i@ primere mitad de! nimors fofal de pages
& ia fnalizacion gs) misme.”

ST o L L T

Conforme al articulo 126 RLCE, las
hasta la emision de la conformidad

39.

garantias deben tener garantia
de la prestacién y, en casos de

contratos celebrados con micro y pequefas empresas, se puede fijar
que la garantia sea retenida de la mitad del numero total de pagos

que se establezcan. A saber:

“Articulo 126.- Garantia de fiel

cumplimiento

126.1. Como requisito indispensable para perfeccionar el
contrato, el postor ganador debe entregar a la Entidad I
garaiiic de fiel cumplimiento del mismo por una suma
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato
original. Esta debe mantenerse vigente hasta la
conformidad de la recepcién de la prestacidén a cargo
del contratista, en el caso de bienes, servicios en general
Y consuliorias en general, o hasta el consentimiento de la
liguidacion final, en el caso de gjecucién y consultoria de

Laudo Arbitral
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obras.

126.2. En caso se haya practicado la liquidacién final y se
determine un saldo a favor del contratista y este someta a
controversia la cuantia de ese saldo a favor, la Entidad debe
devolverle la garantia de  fiel cumplimmiento.

126.3. En los contratfos periddicos de suministro de
bienes o de prestacidn de servicios en general, asi como
en los contratos de consultoria en general, de ejecucidén
u consultoria de obras gue celebren las Entidades con
las micro y peguefias empresas, estas wltimas pueden
otorgar como garantia de fiel cumplimiento el diez por
ciento (10%) del monto del contrato original, porcentaje

SHEE
L

bara la gjecucion de obras, tal beneficio solo procede cuando:

a) El procedimiento de seleccién original del cual derive el
contrato a suscribirse sea una adjudicaciéon simplificada;

b) El plazo de ejecucion de la obra sea igual o mayor a
sesenta [60) dias calendario; Y,

¢} El pago a favor del contratista considere, al menos, dos
(2) valorizaciones periddicas, en funcién del avance de obra.

Lo refencidn se efectia durante la primera mitad del
nimereo total de pagos «a realizarse, de forma
prorrateada en cada pago, con cargo a ser devuelio a la
finalizacion del mismo.” (Enfasis del Tribunal Arbitral)

40. En el presente caso, la ENTIDAD contesté la demanda indicando que
el CONTRATO es materia de investigacién penal y cuestiona gue la
garantia de fiel cumplimiento haya sidc debidamente retenida y
exista un monto que devolver.

Laudo Arbitral
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42.

Numerales 3 al 6 de la contestacién de la demanda

3. Prgeha deolle of freastenoiy de mmmmeraics I SRS Lty et 7
. SORIE G €303 iy fhuion gt tes coniraises aueaels ban obed
. H
<UR ?;'.!. -’i‘-'.:f‘-f- t.;\* k) :3*.-.".] -‘ PEAMRATIIEN £ R T o pE e i
Municipa!

4. Elcase de autos, se encnantea Gontro do eses es@uomas. vab due ol trmt.g .
an o conlran  celebrada POr e BRiener  gesiumn Baoostade :-.jdg-“;‘,‘ T
presuiandades gue recin Glimos conociiestio v el cral ose estan
sulicilando dAn T lun w16 Jui 3'-':!..'.1-I AR 'I'L_'_::E-..I.k_."u

5. Ahora bien, en ol case de duton, fa demands reselng siendo miy sect L
se precisan las inadenaas Jo la eiccacidn deb contreto: per ore L b
demandante debe probar oo en clecto ha pooade Jicha sarsntin i

sk LN

cumphimiente muchas veves 3 fas garantios v oiros

Liel cumplimienio.

devolucion shora PRGOS, Pads O GIRUTDS Cafon 10X Dhtias I s urigs go

(3 WRieriOr gosliadn Bun SUsCTHO Y QreCutndy CORTeEno s O Sriresas, sia dar

e . .
) WYY Ass skl . 410 " Feu TR . . H
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Al respecto, el Tribunal Arbitral encuentra pertinente senalar que la
ENTIDAD no ha presentado en este proceso una decisién o mandato
de alguna autoridad jurisdiccional, va sea de naturaleza civil o
penal, que interfiera con el desarrollo del proceso o esté relacionado
con las pretensiones planteadas por el CONTRATISTA.

Por otro lado, considerande que se ha cuestionado la existencia de
la garantia, el Tribunal Arbitral de oficio, en la Resolucién N° 11 de
fecha 8 de abril de 2024, pidié a la ENTIDAD la presentacién de un
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informe detallado y sustentado sobre los montos pagados al
CONTRATISTA y el estado de la garantia retenida.

Resolueién N° 11

c)

Solicitar a la Municipalidad Provineial de 8zr Roman - Juliaca cen ateneion al
area de Tesoreria, a efoclos de que realice informe detallado v sustentedo

con documentos, respecto A

¢ Cual lue ¢l monte pagado 2 la empresa Logistic Corazédn de Ledn
E.LR.L., por concepto de la prestacién del CONTRATO

* 81 se aplicé alguna penalidad al CONTRATO v el estads de las mismas.

¢ El estado actual del monto del integro de 1 sarantia ofrecida por la
empresa Logistic Corazon de Leon E.LR.L, derivada del CONTRATO.

43, Sin

emberge, -la. ENTIDAD o -cumplic con- Prooeniar la

documentcﬁcmn exigida; por lo que, se dejé constancia de esta
situacion en la Resolucién N° 12 de fecha 20 de junio de 2024.

Resolucioéon N° 12

e ]
[

br_m,d Arhitral reguirid a la Municipalidad

Mediante Resolucidn Arbitral N? 11 &1 Te
Provinicial de San Romén - Ju,..s.ca. ia presentacion de los siguisntss documentos:
g} Elintsgro ds! Expedicnte Administrative N° 030475 del cusi derivs el Contrato

de Bienes N° 02220;8/33!98R/J de fecha 25 de mayo de 2018 fen
adelante, CONTRATO].

L) INFORME N° 385-2020-MFSRJ/GAJ, INFORNME .:“s" 0147-2020-MFPSE-J/ SGT-
MYIfA; INFORME N° G29-2020-MFPSR-J/SGT/AS/OVCG: INFORME N° 353-
2015-MPSR-J/SGT-ADCU; CARTA ¥° 165-2015- ?Ir.".'r"SPJ,’G:DS;r SGPPPS; CARTA
N*45.2019/MPSR-J/ SGEPPS/PCA.

¢} Solicitar & la Municipalidad Provincia! de San Romdn - Juliaca con atencidn al
drea de Tesoreria, a gfectos de qus rexlics informe defallade v susteniade

con documentos, respecio a:
o Cudlfue el monto pagade a In empresa Logistic Corazén de Leén 212 L.,

bBor conespro de la prestacidn del CONTRATO
s Siseaplicd qlgune penafidad of CONTRATO y <l estads de las mismas.
s El estade actzal del monfo dsl integro de la garantda ofrecida por la
empresa Logistde Corazén de Ledn EIR.L, derivada de! CONTEATO.

L= resolucién en mencién fue notificads = la Mu nicipalidad Frovincial de San Romaéan
—Julizca el 12 de 2bril de 2024, conforme se verifica de las cedulas da notificacidn gus
obran en autos, per lo que el plazo otorgado habria vencido 21 26 de abril de 2024,

itres, conducia gue serd tomadea 22 Clenta 2l momentc

44. Frente a esta situacién, el Tribunal Arbitral en la Resolucién N° 13
de fecha 9 de julio de 2024 solicité a las partes gue en sus alegatos
escritos expresen y acrediten el pago/retencion de la garantia.
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5) Atendiendo la ampliacién de plezo para presentar los alegatos finzles y de la revisidn
del expediente [Resolucién N? 8], el Tribunal Arbitral encuentra perfinente requeriv a
lzs partes pera que se exprasen v acrediten el pavo/retencion de 1z rantia, cuya

- - q p - - =

devohuicidn se solicita, en loc términos en los que se pactd en el contrato suscrits,

45. Las partes cumplieron con presentar sus escritos de alegatos €l 16
y 17 de julio de 2024; no obstante, ninguna de ellas cumplié con lo
solicitado por el Tribunal Arbitral, como se puede verificar en las
siguientes transcripciones:

46.

Alegatos presentados por la MUNICIPALIDAD

i e o i e . = o o L T e A T e (R

=zl protoents C250 tionz Como nico ¢! ontrate 022-27 : FE 0 I T
nlrale 022-2 lS;’ZOi&;"rTP.:»:".-J, quz

IO O CEDD SR nostitn anboriae mas b ces 6
L L ‘-"It"\-“h'-': por o t:tf'auD, H3ME mucha (s oSSR

Bl =Tl S P R

Grarbia o 35l s SiE 5
eraniia og el cumptimianlo afics

CEEpUEs G2 la sueoineian del iz

I,
. At ' 7 - T = .
ASimisme ¢s deber 2 la demendants pralya- quz g2 hg
e pens YUZ2 E2 e

: fesizedn ¢l pame da =
garentin de fel cumshrment w
- T tUmptiento de mengre comtts y dp Ay rdo 3 |
S i I L= AL ey ) i aluErgy =] %
FERUETIMIENOS [agales corves Iordiontes

- Perlolanio, eg cabar de o aon
v ETNG, BS Geoer de la empresa demostrer 942 52 12 realizads o sopicia da
- = SLEVICTIQ 00

& adetuads v eunplic

RS0 tolos los requarintientos da! CONTALE BN Mancidn
tods ve & i . T SRETIGHE
e VE2 QU2 s requisite fundamearat CUMPIr 200 & Contraty pars cafse |
L il tive e solicikar |3
el Lcin &l gl P nar g
devolucibn de le sarenlis de fie! cumptimisntg

o Eo g

Alegatos presentadoes por el CONTRATISTA

Biigres Arbitros, hemos acrediias:

BULEAT qQue mi represemiada 2 cmpross

LOGISTIC CORAZON DE LEGON £LR.L. con RUC M°® 20601844675 mecian

&

Caonlrato de bienas N 022-2018-IP3RY, de fecha 25 de meyo cdei afic 2018, sa

ATy 3 . A e vt o H . ) EH .
LIS cumplinniento segun la Clausuia Séplima donde indica “Ei contratists entregd ai

cedeccionamiento del contrate 13 respecliva carantia incondicional. solidaria
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¢ QUE asciende lz suma de & 20,071.55
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’5: COCUMTIaEs corin &l iWorme WP G102 Ci8 13FPSRI/JLOG! WALTAA, da lecha 26

ae junic del afg 2018, donde se olaya g informe de conformidad y recepcion
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"'.J

0 2018, asivismo. 12 £ 0 s
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nio ¢zl afg 2048
r Vidal Quispe Calizta. Con allo, sefiar m: agisirade, hamos
cereditado que mi Teprasentzos rnz cumphdo con lz entrepa de! tola) de 108 bighes

éi el Contrato de bignaos = 022—2618-&1:’95}?!.1, ¢e facha 25
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Ll

Cumpimiznio conforric 2 1s Loy de contrataciones gef Esiado; de eslo form= (a2
Lunicipaiigad Provincial d2 Sen Romédn — Julisoa - Func puedz cumelic g
uedz olir g

contrzlo con fa davoiucidn te fe! cumaimienio del cantalo dal 10% que ssciends
2 cantidad de 8/ 30,071.55 {irzinta mil selentz v uno con §5/100 sofes) qua ha
- = o

sido fravés de ia ratancion,

TERCE o SEfrrEs & obii .
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B > JONTEE, NEmnes
ey o - Bt H T
acicnads que iz entided da |3 Municipalidad Provincia! de fulizes - Sz20 Roma
; i LS JUNECSH - 52 aman -
PL{ 1 e ha il
R0, 0% 92 cumpildo 204 € contrate en ia davoiucidn del 10% Gue ascende Iz
gl 1 =T eslranas iz
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i ) SOIE SGLn

i

u
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que represento, Mativo por g cual es gua slavamos mediznte i3 demanda de
=0|& P STl O
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fecha 05 de julio del & . i
8 US e julio dal adp 2022 2 Conssjo Sunerior da Arbitraje de i Chmars de
= EH =
[, L ¢
wamercic de Pup arz Tri ]
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T T

Considerando la {alta de actuacion de las partes, los miembros del
Tribunal Arbitral, en la Audiencia de Informes Orales, consultaron
directamente a la ENTIDAD sobre los pagos efectuados al
CONTRATISTA, la emision de la conformidad sobre la prestacién y

la retencion de la garantia.

47.

“(minuto 13:30)

Arbitro Rubio: ¢Entonces ya se pagé la totalidad del servicio?

ENTIDAD: Tal como indican los actuados presentados por la
otra parte, ya se realizé el pago, pero la manera de funcionar
del servicio es de la siguiente manera. Nosotros emitimos una
boleta y dentro de esa boleta estd incluida la garantia de fiel
cumplimiento. Se le hace el pago de lo gque corresponde a la
parte usuaria y nosotros tenemos esa garantia por el monto

gue ocupa la garantia {...).
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fminuto 26:40)

Presidente del Tribunal Arbitral: Ustedes son los encargados
y responsables de emitir las conformidades, ccierto? O es que
el CONTRATISTA tenia que hacer algo adicional?

ENTIDAD: En realidad, una vez que se haya realizado toda la
entrega, el drea usuaria debid emitir ia conformidad, pero en
ese ano ha emitido la conformidad de recepcién. ¢Me
entiende? Ha sido un informe no detallado.

Presidente del Tribunal Arbitral: Vuelvo y le pregunto. sQuién
es el responsable de emitir esas conformidades?

ENTIDAD, Bl iéa watiwi b, Lt Gr'e de uincet,
Presidente del Tribunal Arbitral: ¢Entonces es la ENTIDAD el
responsable de emitirlo?

ENTIDAD: Efectivamente.

Presidente del Tribunal Arbitral: ¢Por qué desde el 2018 a la
Jjecha no se ha emitido la conformidad o no se ha terminado
de completar la cantidad de documentos que ustedes sclicitan
para devolver esta garantia?

ENTIDAD: Basicamente lo que ha ocurrido es gue se emitié ese
informe, entré otra gestién, se emitié otro informe, entré esta
gestion y no se ha hecho la devolucion. En la anterior gestion
desconozco por qué lo habra realizado de esa manera, pero
esta gestion me estd indicando gue no consideran suficiente el
informe gue se ha emitido.

(Minuto 28:18)

Presidente del Tribunal Arbitral: En el expediente no obra, de
parte de ustedes, algun reclamo o alguna denuncia ya sea
administrativa o penal contra los funcionarios que emitieron
esa segunda conformidad.

ENTIDAD: Si. Bueno, desconozco si es que a la fecha hay
alguna denuncia por parte de la ENTIDAD a los funcionarios

Laudo Arbitral
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48.

de la gestion anterior o del 2018. Es muy probable que si haya
un proceso por este tema.

FPresidente del Tribunal Arbitral: (...) usted estd siendo el
abogado de la ENTIDAD y asi las cosas seria usted el
responsable de presentar, ante este Tribunal Arbitral, las
pruebas suficientes para saber si existen o no denuncias
contra esos funcionarios.

(Minuto 31:02)

Presidente del Tribunal Arbitral: Entiendo (...) que usted ha
dicho claramente que si ha retenido de cada uno de estos
pagos el monto correspondiente a la garantia. Me confirma

esto.

ENTIDAD: (...) Es muy probable que si efectivamente se haya
el cobro de la garantia de fiel cumplimiento.”

Como se puede apreciar, en la realizacién de la Audiencia de
Informes Orales, la ENTIDAD, contrario a los argumentos
expresados en sus escritos, indicé que la garantia si habria sido
retenida e indicé no conocer sobre procesos penales relacionados al
CONTRATO.

Es asi que, en esta ultima ocasién, la ENTIDAD sefnalé que la faita
de devolucién de la garantia de fiel cumplimiento correspondia a que
la conformidad habia sido emitida por la gestion del 2018, Ia

i~

cual no era considerada suficiente por la gestién actual.

Ahora bien, en el presente caso, el CONTRATISTA ha presentado el
Informe N° 0190-2018-MPSR-J/LOGI/ALMA, en el que se verifica a
todas luces la conformidad de la prestacion.

Laudo Arbitral
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51.

Siendo ello asi, no corresponde que la ENTIDAD mantenga en su

poder la garantia de fiel cumplimiento; por lo que, debe devolver €l
monto retenido ascendente a S/. 30,071.55 (Treinta mil setenta y

uno con 55/ 100 soles).

(9)1
o

Por todo lo expuesto, el Tribunal Arbitral decla
principal es FUNDADA.
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b. PRIMERA PRETENSION ACCESORIA

T = Filee

2. El pagos de intereses por el monto adeudado seglin intereses bancarios por el
tiempo adeudado

FECHA INICIO 271142018
HASTA 3100712021
TIEMPO 977  DIAS
DEUDA 30,071.55
INTERESES 1,439.97

TOTAL, DEUDA 31,510.72

ST

53. EICONTRATISTA ha solicitado como pretension accesoria el pago de
Intereses bancarios ascendentes a S/. 31,510.72 (Treinta ¥ un mil
guinientos diez con 72/100 soles).

Las pretensiones de naturaleza accesoria, conforme explica en la
doctrina Eugenia Ariano Deho!, son pretensiones que deberan ser
evaluadas cuando las pretensiones principales relacionas sean
declaradas fundadas. A saber:

[#)]
P

“La “formula”, aparte de dejar en la sombra el gué se entienda
por ‘pretensién accesoria’, es fuente de equivocos, pues
pareceria inevitablemente (cual cauda a efecto) el estimar que la
principal conduzcea a la estimacion de la acecesoria. En efecto, una
cosa es decir que la estimacién de una pretensién “accesoria”
esté condicionada a la estimacion de otra, y otra muy distinta es
decir que estimada esa otra se deba estimar la “accesoria” pues
esta ultima, aparte de compartir la causa petendi de su principal
(o, también, que la consecuencia de la estimacién de la principal
sea parte de su causa petendil, puede tener (y por lo general
tiene) una propia.

Por tanto, en presencia de una acumulacion fundad en vinculos
de accesoriedad enire lus pretensiones, a los efectos de
establecer tanto la coherencia (légica) como la congruencia de la
resolucién (esto es, la correspondencia entre lo pedido y lo que se
decida). no se debe aplicar mecdnica y simplistamente la formula
de que “lo accesorio sigue la suerte de lo principal”, sino gue se

! Ariano Deho, Eugenia. “La Acumulacién de Pretensiones Y los Dolores de Cabeza de los
Justiciables®. lus Et Veritas. Edicién 47,
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deben analizar los concretos nexos légicos y juridicos que
efectivamente ligan o las diversas situaciones sustanciales
deducidas y, en base a tal andlisis, establecer sus
consecuencias.
Ergo, hay que tener mucho cuidado cuando se establecen las
consecuencias (finales) de una acumulacion de pretensiones
ligadas por vinculos de accesoriedad: no siempre la estimacion
de la principal conduce a la estimacion de las accesorias.
Digamos mas bien, con mayor relatividad, que la estimacién de
la principal, abre la via para su apreciacion, pero no
necesariamente a su estimacién.”

55. Siendo ello asi, al haberse declarado como fundada la primera
pretension principal, corresponde que el Tribunal Arbitral valore el

I oeemete bo oL Lt

56. Al respecto, e¢s pertinente resaltar que el CONTRATISTA no ha
sustentado por qué le corresponde el derecho al pago de intereses
bancarios sobre el monto de la garantia de fiel cumplimiento en su
escrito de demanda arbitral o alegatos finales.

57. Asimismo, se debe tener en cuenta que, el articulo 1324 del Coédigo
Civil que se aplica supletoriamente al presente proceso; frente al
incumplimiento de la entrega de una suma de dinero procede la
aplicacién del interés legal fijado por el Banco Central de Reserva del
Peru; el articulo no sefiala la aplicacién de intereses bancarios.

Articulo 1824.- Las obligaciones de dar sumas de dinero
devengan el interés legal que fija el Banco Central de Reserva
del Peru, desde el dia en gue el deudor incurra en mora, sin
necesidad de que el acreedor pruebe haber sufrido dano
alguno. Si antes de la mora se debian intereses mayores, ellos
continuardn devengandose después del dia de la mora, con lo
calidad de intereses moratorios.

Si se hubiese estipulado la indemnizacién del dafio ulterior,
corresponde al acreedor que demuestre haberlo sufrido el
respectivo resarcimiento

58. Por otro lado, si el pedido de intereses bancarios hace referencia a
alglin tipo de dano que sufri6 el CONTRATISTA por la falta de
entrega del monto retenido, en aplicacion de los articulos 1321 y
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1331 del Cédigo Civil, el CONTRATISTA debia solicitar el monto
como indemnizacion y proceder a probar el dafio.

Indemnizacion por dolo, culpa leve e inexcusable
Articulo 1821.- Queda sujeto a la indemnizacién de darios y
perjuicios guien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa
inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la ingjecucion de la obligacion o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el
dario emergente como el lucro cesante, en cuanto sean
consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.

St la inejecucioén o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso
de la obligacion, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se
limita al dano qgue podza preverse al tiempo en que ella fue

-y A
SR ] .-)'_..EL.,-_.

Prueba de dafios y perjuicios
Articulo 1331.- La pmeba de los darios y perjuicios y de su
cuantia tambien corresponde al perjudicado por la inejecucién
de la obligacion, ¢ por su cumplimiento parcial, tardio o

defectuoso.
59. No obstante, el CONTRATISTA no ha indicado que el pago que
solicita corresponda a una indemnizaciéon y menos ha presentado
pruebas del dafio que seniala.
60. Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral declara la primera pretension
accesoria como INFUNDADA.
c. S*C" NDA PRE EN SEQN ﬁ;t«(‘&SﬁRﬁﬁ
- b Py AN P o Lo Bt S i ]
& ‘_us' pagos de devolucién de los gastos scasionadas por motive de cebro de
ia deuda pendiente més intereses por el gasto de pasajes, gaslos de los servicios
al eafimr shrroels - fhe A : e 'k
d*di;‘r;.‘f‘](,l ebogade, gastos reafizados en la invitacién la concllizcion iz cual fa
eniidac nunca sz dio la digmc de presontarse, gasios relacionades 2l arbits ‘aje v
otros que se srgan ocasionanas hasta la cuiminacion da la deuda pendicnie
:L\E'-',-\.u TSECIonatns o Coalalu S00.00
Gastos de abegado 1,500.00
Gastos de conciliacicn 350.00
Gastos para inicis de arbitrais 4£0.00
Gaslos pago al o 2 ios drbitros 8,485.00
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61.

62.

63.

El CONTRATISTA ha solicitado como pretensién accesoria el pago de
gastos ocasionados por el monto de S/. 11,286.00 (Once mil
doscientos ochenta y seis con 00/100 soles) por pasajes
relacionados a cobros, gastos de abogado, gastos de conciliacion,
gastos por inici6 de arbitraje y honorarios del Tribunal Arbitral.

El Tribunai Arbitral verifica que los conceptos senalados por el
CONTRATISTA constituyen el concepto de costos arbitrales; por lo
que, en aplicacion del articulo 57 del Reglamento del Centro de
Arbitraje, el Tribunal Arbitral podra decidir cémo distribuir los
costos entre las partes.

Condena de costos Articulo 57°.-

1. El Tribunal Arbitraje pronunciard en el laudo si procede In
CLlisl i paid el payo de s costos uel arbitraje y estdblecerd cual

de las paries debe pagarlos o en qué proporcién deben repartirse

entre ellas, teniendo presente, de haberse previsto, lo pactado en el

convenio arbitral.

2. El término costos comprende:

a. Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral determinados por el
(‘enz?o de Arbitraje.

Los gastos administrativos del Cenlro de Arbitraje.
. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa
1 el arbitra j e, de h a be r si d o debidamente solicitados.
d. El costo del asesoramiento pericial o de cualquier otra asistencia
requerida por el Tribunal Arbitral conforme a este Reglamento.
e. Los demdas gastos originados en las actuaciones arbitrales.
3. Para los efectos de la condenacorrespondiente se tomard
e n consideracion el resultado o sentido del laudo, asi como la actitud
que hubiesen tenido las partes durante el arbitraje, pudiendo
penalizar el entorpecimiento o dilacién manifiesto practicado por
cualquiera de las partes. También se podrd tomar en consideracién
la pertinencia y cuantia de las pretensiones y si su monto incidié
sustancialmente en el incremento de los costos.

||

fO(‘)

En el presente proceso, el Tribunal Arbitral encuentra que la
DEMANDANTE no presenté los medios de prueba que sustente los
gastos efectuados por pasajes, abogado y conciliacién; por lo que, no

es posible determinar si estos gastos se efectuaron o no.
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64. Asilas cosas, el Tribunal Arbitral considera que los gastos que deben

ser distribuidos corresponden al costo de iniciar el procedimiento
arbitral y los honorarios cobrados por cada uno de los arbitros.

65. En tanto el procedimiento arbitral se inicié por la negativa de la
ENTIDAD a devolver la garantia de fiel cumplimiento y se ha
determinado que al CONTRATISTA si le correspondia dicha
devolucién, el Tribunal Arbitral concluye que corresponde que los
montos referidos al inicio del procedimiento arbitral y los honorarios
comparados sean de cargo de la ENTIDAD en su totalidad (100%).

66. En consecuencia, la segunda pretension accesoria es FUNDADA
PARCIALMENTE, respecto a los gastos por inicio del arbitraje y los
honorarios de los arbitros.

d. T EKCERA PRE'E‘EN SION ACCESORIA

iz
¢. EiPago de daflosy perjuicios D:"“lD"i?dGS & la empresa de nuestra representada E
E S/ 3500.00 {{res mil quinientos 00/100 so! fes) E
.Em:r:wr‘:‘.u'.".':;-'u:::-.’.mﬂ?c::.':.:::‘rmzz.:::mﬂ:.‘"-— T AT =% = B AL AN cwers> TEETET ]

67. Como tercera pretension accesoria, el CONTRATISTA pide gue se le
otorgue el monto de S/. 3,500.00 (Tres mil quinientos con 00/100
soles) como pago de daiflos y perjuicios.

68. Sin embargo, el CONTRATISTA no sefiala en sus escritos cuéles son
los dafios sufridos y no adjunta medios de prueba para cumplir con
la carga probatoria establecida en el articulo 1431 del Codigo Civil.

69. Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral declara que la tercera
pretension accesoria ¢s INFUNDADA.

e. PEDIDOS CAUTELARES

70. En tanto se¢ estd emitiendo la decisién del Tribunal Arbitral sobre el
conflicto en las partes, no corresponde resclver sobre pedidos de
medidas cautelares, seolicitados con fechas S de julio de 2022 y 29
de febrero de 2024.
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IIi. DECISION

PRIMERQ: DECLARAR FUNDADA la primera pretensién principal y; en
consecuencia, la ENTIDAD debera devolver a favor del CONTRATISTA €]

monto que constituye la garantia de fiel cumplimiento.
SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la primera pretensién accesoria.
TERCERO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la segunda pretension
accesoria; por lo que, la ENTIDAD debera hacerse cargo de los gastos por

inicio del arbitraje y los honorarios de los arbitros.

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA la tercera pretension accesoria.

e mam e s

tanto se ha resuelto ¢l fondo del proceso.

QUINIL: CARECE Lu OBJEXG unalizar las medidas cautelares, en

SEXTO: NOTIFICAR a las partes.

e Dl
el
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Jorge Vicente Linares Carredn
Arbitro
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