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DECLARACION

El Arbitro Unico Unipersonal declara haber revisado todos y cada uno de los
medios probatorios aportados por las partes y admitidos dentro de este
arbitraje, analizdndolos y adjudicdndoles el valor probatorio que les
corresponde, aun cuando en el Laudo no se haga mencién expresa a
alguno o algunos de ellos o al valor probatorio que le ha sido asignado.

En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos procesales y
no existiendo vicio alguno que afecte la validez del presente proceso
arbifral, el cual se ha desarrollado cumpliendo fodas sus etapas, de
conformidad con lo establecido en la Resolucion N° 17 y 18, la Arbitro Unico
emite el Laudo Final, conforme a su competencia.

CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 29 de abril de 2022, el Consorcio Milenium (en adelante el
Conseicio, confiatisia o demandaiie) y la Municipalidad Provincial de
Azdngaro (en adelante la Municipalidad o Entidad) suscribieron el Confrafo
para la ejecucidon de la obra: “Creacion de los servicios deportivos y
recreacionales del Complejo Deportivo en la Comunidad Campesina de
Layocota del distrito de Azdngaro — provincia de Azdngaro — departamento
de Puno”, Confrato de ejecucién de obra No. 002-2022/MPA (en adelante el
Contrato), en cuya cldusula décima novena consta el convenio arbitral,

conforme al siguiente fenor:

CLAUSULA DECIMA NOVENA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las confroversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion del
contrato, se resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segin el
acverdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbifraje a fin de
resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en
la Ley de Contrataciones de Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene derecho a solicitar una
conciliacién dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun lo
senalado en el articulo 224 del Reglamento de la Ley de Conirataciones
del estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un
acuerdo enfre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las
controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a
arbitraje.

El laudo arbifral emitido es inapelable, definitivo y obligaforio para las
partes desde el momento de su nofificacién, segun lo previsto en el
numeral 45.21 del arficulo 45 de la Ley de Conftrataciones del Estado.

I1l. CONSTITUCION DEL ARBITRO UNICO UNIPERSONAL
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4, La Arbitro Unico Patricia M. Lora Rios fue designada conforme al numeral 2)
del articulo 11 del Reglamento de Arbitraje del Centro de Arbitraje de Ia
Cédmara de Comercio y la Produccién de Puno, y comunicada su
designacién mediante la carta No. 003-2023-SA-CAP-CCPP de fecha 14 de

abril del 2023.
IV. LUGAR Y SEDE DEL ARBITRAJE

5. Se establecid como lugar del arbifragje la ciudad de Puno y como sede
administrativa del Arbitro Unico Unipersonal las oficinas ubicadas en el
domicilio del Centro de Arbitraje de la Cédmara de Comercio y la Produccion

de Puno.
V. NORMATIVA APLICABLE

4.  Conforme a la cldusula décima novena del Confrato, este arbitraje se rige
por el TUO de la Ley No. 30225 - Ley Contrataciones del Estado (LCE),
aprobado mediante D. Supremo No. 082-2019-EF, su Reglamento (RLCE),
Do, Supiemc No. 344 2018-EF y sus modificatorias D.S. No. 377-2019-Er, D3,
250-2020-EF y D.S. No. 162-2021-EF, las directivas que emita el OSCE, y
normativa especial que resulte aplicable; siendo de aplicacion supletoria las
normas del Cédigo Civil, cuando corresponda, y demds normas de derecho

privado.

La normativa aplicable al fondo de la coniroversia es la LCE y su RLCE.

VI. PRINCIPALES ACTUACIONES PROCESALES

Mediante la Resolucion N° 01 y 03, de fecha 18 de mayo del 2023 y 08 de
junio del 2023, se tuvo por vdlidamente constituido el Arbifro Unico
Unipersonal y se establecieron las reglas del proceso, respectivamente.

El 23 de junio del 2023, el Confratista presento su escrifo de demanda arbifral.

El 20 de julio del 2023, la Municipalidad presenté su escrito de contestacion a
la demanda y formuld la excepcion de representacion defectuosa o
insuficiente del demandante en los términos expresados en dicho
documento, asimismo, formuld excepcién de oscuridad y ambigUedad en el
modo de proponer la demanda.

11.  El 15 de agosto del 2023 el Confratista presenté su escrito de absolucion a las
excepciones formuladas

12.  Con la Resolucién N° 07 de fecha 04 de sefiembre del 2023, se fijé el plazo
para emitir el laudo parcial en treinta (30) dias hdbiles.

13.  Mediante la Resolucién N° 08 de fecha 27 de septiembre de 2023, se emitid
el Laudo Parcial declarando infundadas la excepcion de representacion
defectuosa o insuficiente del demandante y la excepcion de oscuridad y
ambigUedad en el modo de proponer la demanda.
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14. Mediante la Resolucién N° 10 de fecha 07 de noviembre de 2023, se fijaron
los puntos controvertidos y se admitieron las pruebas ofrecidas por las partes.

Los puntos controvertidos son los siguientes:

Primerg Pretension:
Determinar si corresponde o no, que la Arbitro Unico deje sin efecfo las

resoluciones siguientes por contravenir la ley y el reglamento de
contrataciones del estado:

1) Resolucién Gerencial N° 537-2022-MPA/GM.

2) Resolucion Gerencial N° 706-2022-MPA/GM.

3) Resolucién Gerencial N° 708-2022-MPA/GM.

Seqgunda Pretension:

Determinar si corresponde o no, que la Arbitro Unico ordene a la

Municipalidad Provincial de Azdngaro devuelva el monto retenido por Ia

indebida aplicacién de pendlidades en la Resolucién Gerencial N° 537-

2022-MPA/GM, por los montos y conceptos siguientes:

- §/ 4,600.00 {Cuairc mii seiscientos con 007100 Soles), por concepto
de penalidad por ausencia injustificada del personal acreditado -
residente de obra, correspondiente a los dias 02 y 06 de junio de
2022.

- §/6,900.00 (Seis mil novecientos con 00/100 Soles), por concepto de
pendlidad por ausencia injustificada del personal acreditado -
residente de obra, correspondiente a los dias 08, 09 y 10 de junio del

2022.

Tercera Pretension:

Determinar si comesponde o no, que la Arbitro Unico ordene a la

Municipalidad Provincial de Azdngaro devuelva el monfo retenido por la

indebida aplicacién de pendlidades en la Resolucion Gerencial N° 706-

2022-MPA/GM, por los montos y conceptos siguientes:

- S/ 1380.00 (Un mil trescienfos ochenta con 00/100 Soles), por
concepto de penalidad por incumplimiento de la indumentaria e
implementos de proteccién de 02 personales de obra.

- §/2,300.00 (Dos mil trescientos con 00/100 Soles), por concepto de
penalidad por incumplimienfo en la implementacion del profocolo
de bioseguridad plan Covid-19, por 01 dia calendario.

Cuarta Pretension:

Deferminar si corresponde o no, que la Arbitro Unico ordene a la
Municipalidad Provincial de Azdngaro devuelva el monto refenido por la
indebida aplicacién de pendlidades en la Resolucion Gerencial N° 708-
2022-MPA/GM por el monto de S/ 25,300.00 (Veinticinco mil frescientos

con 00/100 Soles).

Quinta Pretension:

Determinar si corresponde o no, que la Arbitro Unico ordene a la
Municipalidad Provincial de Azdngaro cumpla con pagar el monfo de §/
40,000.00 (Cuarenta mil con 00/100 Soles) por concepto de danos y
perjuicios por la aplicacién de penalidades, al no pagar los conceptos y
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montos descritos en la primera, segunda, tercera y cuarta prefensiones,
lucro cesante y dano emergente, costos y costas, hasta la fecha

efecfiva del pago.

15. Mediante la Resolucidon N° 17 de fecha 19 de marzo de 2024, se dispuso el
cierre de la instruccidn, vy se fijo el plazo para la emision del Laudo en treinta
(30) dias hdbiles, el cual fue prorrogado por quince (15) dias hdbiles
adicionales, mediante Resolucion No. 18 de fecha 07 de mayo del 2024.

VIl.  POSICION DE LAS PARTES

VII.1. CONSORCIO

16. El 23 de junio de 2023, el Consorcio presentd su escrifo de demanda siendo
sus pretensiones las siguientes:

PRIMERA PRETENSION.- Que, el arbitro Unico se sirva dejar sin efacto las
resoluciones, por contravenir la ley, el realamento de confrataciones del estado

Cutl las fesoluciones,

1- RESOLUCION GERENCIAL N° 537-2022MPA/GM,
2.- RESOLUCION GERENCIAL N° 706-2022-MPA/GM,
3.- RESOLUCION GERENCIAL N° 708-2022-MPA/GM.

SEGUNDA PRETENSION.- Que, el arbitro ¢nico se sirva a ordenar a la
municipalidad provincial de Azangaro devuelva of monto retenido per la indebida
aplicacién de penalidades POR EL MONTO DE 8/ 4,600.00 (CUATRO MIL
SEISCIENTOS CON 00/100), POR CONCEPTO DE PENALIDAD POR
AUSENGIA INJUSTIFICADA DEL PERSONAL ACREDITADO - RESIDENTE DE
OBRA, CORRESPONDIENTE A LOS DIAS 02 Y 08 DE JUNIO DEL 2022; POR
EL MONTOQ DE 8/ 6,900.00 (SEIS MIL NOVECIENTOS CON 00/100), POR
CONCEPTCO DE PENALIDAD POR AUSENCIA INJUSTIFICADA DEL
PERSONAL ACREDITADO - RESIDENTE DE OBRA, CORRESPONDIENTE A
LOS DIas 08, 09 v 10 DE JUNIO DEL 2022 RESOLUCION GERENCIAL, N*®
537-2022MPAIGM. .

-

TERCERA PRETENSION. - Que, el arbitro Gnico se sirva a ordenar a e
municipalidad provincial de Azdngare devuelva el monto retenide porla indebida
aplicacion de penalidades. POR EL MONTO DE 8/ 1,380.00 (MIL
TRESCIENTOS OCHENTA CON 00/100 SOLES), POR CONCEPTO DE
PENALIDAD POR INCUMPLIMIENTO DE LA INDUMENTARIA E
IMPLEMENTOS DE PROTECCION DE 02 PERSONALES DE OBRA; y POR
EL MONTC DE $/. 2,300.00 {DOS MIL TRESCIENTOS CON 00/100 SOLES),
POR CONCEPTO DE PENALIDAD POR INCUMPLIMIENTO EN LA
IMPLEMENTACION DEL PROTOCOLO DE BIOSEGURIDAD: PLAN COVID-
19, POR 01 DIA CALENDARIO de la RESOLUCION GERENCIAL N° 706-2022-

MPAIGM.
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17.

20.

21,

Cl ““T.ﬁ\ PRETENSION. - Gue, el arbitro unico se O;r\ra a ordenar a la
municipzalidad provincial de Azéngare devuelva el monto retenido por 13 Indabida
aph acién de penalidades. POR EL MONTO DE S/. 25, 3(}{} 00 (VEINTICINCG
MIL TRESCIENTOS CON 00/100 SOLES), de la RESOLUCION GERENCIAL
N® 708-2022-MPA/GM.

QUINTA PRETENSION. - Que, el &rbitro tnico se siva @ ordenar a la
municipalidad provincial de Azéngaro, cumpla con pagar el monio de 8/
40,000.00 por los dafios vy perjuicios causados a nuesira representada por la
:_-‘u!r 3t de Iz reseluciones en perjuicic de mi representada, al NO pagar los

conceptos y montos antes descrilos (primera pretpnsron segunda pretension,
tercera pretension, y cuaria pretension, ademas de lucroe cesanie ¥ dafio
emergente, costos y costes que hasta la fecha efeciiva del pago.

El Consorcio, en resumen, sostiene que, fue pendlizado con ofras
pendlidades pese a que no cumplen con la legalidad que exige el RLCE y las
opiniones técnicas del OSCE, asi como la jurisprudencia de la LCE.

Alega que, el articulo 163.1. del RLCE y la Opinion N° 052-2022/DTN, sefalan
que, si en los documentos del procedimiento de seleccién no se
contemplaron el procedimiento a seguir para verificar la configuracion del
supuesto que dard lugar a la aplicacién de “ofras penalidades”, dicha
penalidad no podrd ser aplicada al contratista.

Afirma que, en las bases integradas y en el CONTRATO el drea usuaria no
establecid el procedimiento mediante el cual se verificard el supuesto a

penalizar.

Manifiesta que, el 05 de septiembre de 2022, se le nofificé la Resolucion
Gerencial N° 537-2022.MPA/GM sobre aplicacion de penalidades,
declarando procedente la aplicacion de penalidad por el monfo de S/
4,600.00, por concepto de pendlidad por ausencia injustificada del personal
acreditado - Residente de Obra, comrespondiente a los dias 02 y 06 de junio
de 2022, en atencién al Informe N° 007-2022-JASOVI-SO/JYRC del Supervisor
de Obra, el Informe N° 520-2022-MPA/GA/SGABAS de la Sub Gerencia de
Abastecimientos y el Informe N° 395-2022-MPAG/SGSLI/HSVD de la Sub
Gerencia de Supervision y Lliquidacién de Inversiones; y, declarando
procedente la aplicacién de penalidad por el monto de §/ 6,200.00, por
concepto de pendlidad por ausencia injustificada del personal acreditado -
Residente de Obra, correspondiente a los dias 08, 09 y 10 de junio de 2022,
en atenciéon al Informe N° 007-2022-JASOVI-SO/JYRC del Supervisor de Obra,
el Informe N° 665-2022-MPA/GA/SGABAS de la Sub Gerencia de
Abastecimientfos y el Informe N° 395-2022-MPAG/SGSLI/HSVD de la Sub
Gerencia de Supervision y Liquidacion de Inversiones.

El Consorcio alega que, la Resolucidn Gerencial N° 537-2022.MPA/GM fue
emitida el 05 de septiembre de 2022, cuando la obra culmind el 09 de
agosto de 2022; es decir, la Entidad inici6 el trdmite de "Ofras Penalidades”
cuando la obra ya fue concluida y se encuentra en efapa de recepcion de

obra.
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22. Sobre la Resoluciéon Gerencial N° 706-2022.MPA/GM del 20 de octubre de
2022, sefiala que, se declard procedente la aplicacién de penalidad por el
monto de S/ 1,380.00, por concepto de penalidad por incumplimiento de la
indumentaria e implementos de proteccién de 02 personales de obra,
conforme al Informe N° 007-2022-JASOVI-SO/JYRC e Informe N° 021-2022-
JASOVI-SO/JYRC del Supervisor de Obra, el Informe N° 580-2022-
MPA/GM/SGSLI/FMMC de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de
Inversiones, el Informe N° 817-2022-MPA/GA/SGABAS de la Sub Gerencia de
Abastecimientos; vy, declaré procedente la aplicacion de pendlidad por el
monto de $/2,300.00, por concepto de pendlidad por incumplimiento en la
Implementacién del Protocolo de Bioseguridad — Plan Covid-19,por un (01)
dia calendario conforme al Informe N° 007-2022-JASOVI-SO/JYRC e Informe
N° 021-2022-JASOVI-SO/JYRC del Supervisor de Obra, el Informe N° 580-2022-
MPA/GM/SGSLI/FMMC de la Sub Gerencia de Supervisién y Liquidacion de
Inversiones, el Informe N° 817-2022-MPA/GA/SGABAS de la Sub Gerencia de

Abdadstecimientos.

23. Agregu que, con la Resolucidén Gerencial N° 366-2022. MPA/GM del 10 de
iunio de 2022, se declard <improcedenie el cambiv de personal clave
(Residente de Obra) solicitado por el Consorcio. Asimismo, con fecha 13 de
junio de 2022 se cuenta con un Certificado Médico de haber atendido al
paciente Fredy Aurelio Chura Zea (Residente de Obra) concluyéndose que
necesita fratamiento médico por cinco (05) dias calendario del 13 al 17 de
junio de 2022; lo cual se dio a conocer en los Asienfos 18, 19 y 20 del

Supervisor de Obra, del 08, 09 y 10 de junio de 2022, respectivamente.

lgualmente, el Consorcio alega que, la Resolucién Gerencial N° 706-
2022.MPA/GM fue emitida el 20 de octubre de 2022, cuando la obra culmind
el 09 de agosto de 2022; es decir, la Entidad inici6 el tramite de "Ofras
Penalidades” cuando la obra ya fue concluida y se encuentra en etapa de

recepcion de obra.

En cuanto a la Resolucion Gerencial N° 708-2022.MPA/GM del 20 de octubre
de 2022, sefiala que, se declaré procedente la aplicacién de penalidad por
el monto de S/ 25.300.00, por concepto de penalidad por ausencia
injustificada de once (11) dias calendario del personal acreditado -
Residente de Obra conforme a la Carta N° 001-2022-JASOVI-INGENIERIA Y
MINERIA EIRL /SO-FTC del Supervisor de Obra, el Informe N° 0287-2022-
MPA/GM/SGSLI/HSVD e Informe N° 638-2022-MPA/GM/SGSLI/FMMC de la Sub
Gerencia de Supervisién y Liquidacién de Inversiones, el Informe N° 852-2022-
MPA/GA/SGABAS de la Sub Gerencia de Abastecimientos.

26. Asimismo, el Consorcio sostiene que, la LCE no contempla aplicar
penalidades por retraso injustificado, el Supervisor de Obra es el Ing. José
Yofre Butrén Calisaya acreditado por la empresa JASOVI INGENIERIA Y
MINERIA EIRL; y la Resolucion Gerencial N° 708-2022. MPA/GM fue emitida el
20 de octubre de 2022, cuando la obra culmind el 09 de agosto de 2022; es
decir, la Entidad inicioé el trémite de "Otras Pendlidades” cuando la obra ya
fue concluida y se encuentra en etapa de recepcion de obra.
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27.

28.

29.

30.

31.

VIL.2. MUNICIPALIDAD

Mediante escrito presentado el 20 de julio de 2023, la Municipalidad contesta
la demanda manifestando, principalmente, lo siguiente.

Afirma que, cumplid con el procedimiento establecido en el RLCE, la
cldausula décima cuarta del CONTRATO vy las Bases Integradas; por lo que,
considera que no se pueden dejar sin efecto las resoluciones directorales por
las que se aplicaron las penalidades.

Agrega que, aplicé las pendlidades de acuerdo a lo establecido en el
CONTRATO, vy los informes que lo sustentan.

Sobre el pago de una indemnizacion solicitada por el Consorcio, sostiene
que no se le generd ningun perjuicio al Consorcio pues aplicd las
penalidades siguiendo los procedimientos establecidos en el RLCE; ademdas
de no sefalar qué tipo de dafio patrimonial o extra patrimonial se le causo
con la emisién de las resoluciones directorales.

VIil.  CONSIDERANDOS

Antes de entrar a analizar la materia controvertida resulta pertinente
confirmar lo siguiente:

(i)  El Arbitro Unico Unipersonal se constituyé de acuerdo al convenio
arbitral celebrado por las parfes.

(i)  En ningdn momento se impugné o reclamé contra las disposiciones
de procedimiento dispuestas en las Reglas del Proceso.

li) El Consorcio presentd su escrifo de demanda denfro del plazo
dispuesto en las reglas del proceso.

(iv) La Municipalidad fue debidamente emplazada con la demanda,
habiéndola contestado dentfro del plazo otorgado y ejercido
plenamente su derecho de defensa.

(v) Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios.

(vi)  El Arbitro Unico Unipersonal deja constancia de que, en el estudio de
la materia en controversia se han tenido en cuenta todos los
argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como
los medios probatorios aportados y gue se relacionan con este,
efectudndose un andlisis y una valoracion en conjunto de los
mismos, de manera que la no referencia a un argumento o a una
prueba no supone que no haya sido tomado en cuenta para su

decision.

(vi) Los hechos a los que se refiere el andlisis del caso son los
establecidos en los Antecedentes, en concordancia con la
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informacién que obra en los actuados del proceso, asi como los que
se mencionan en los demds acdpites del presente Laudo.

(vii) Este Arbitro Unico, conforme lo establecido en el Arficulo 13%9°
numeral 1 de la Consfitucion Politica del Per0, ejerce funcién
jurisdiccional y, por lo tanto, no se encuentra subordinado a ningun
drgano administrativo o de cualquier ofra indole, ejerciendo sus
funciones con absoluta independencia, en el marco de las
competencias que son propias a su naturaleza.

(ix) Sin perjuicio de lo mencionado en el acdpite precedente, se debe
tener en consideracion, ademds, lo expresado en el numeral 2.2.2
de la Opinién No. 107-2012-DTN emitida por el OSCE, en el sentido de
que la Ley No. 27444, "“Ley del Procedimiento Administrativo
General”, no regula las relaciones confractuales de las Entidades
PUblicas, sino las actuaciones de la funcion administrativa del Estado
y el procedimiento administrativo comin, como se desprende del
Articulo 1l de su Titulo Preliminar!, de modo tal que, ante la ausencia
de regulaeion de aigin hecho o situacion en la normativa de
Contrataciones del Estado que se ocupa de la ejecucion
confractual, serd necesario recurir, supletoriamente, a las
disposiciones del Cédigo Civil que resulten compatibles, y no a las
disposiciones de la Ley No. 27444, pues, como se ha indicado, estas
resultarian incompatibles con la lI6gica contractual.

En el mismo sentido, de manera meramente ilustrativa, en una
opinién de la Direccién Técnica Normativa del OSCE — Opinién No.
130-2018/DTN del 23 de agosto de 2018, se confirma, en el punto 3.3
del rubro conclusiones que, “Las disposiciones de la Ley No. 27444 y
su respectivo Texto Unico Ordenado, no son de aplicacién supletoria
las disposiciones que regulan la ejecucion de los contratos
celebrados bajo el dmbito de la Ley y su Reglamento™.

(x) La Arbitro Unico estd procediendo a emitir el Laudo Final dentro del
plazo que corresponde a las reglas de este proceso.

32. Luego de realizado el recuento de actuaciones, corresponde a la Arbitro
Unico emitir su pronunciamiento sobre la materia puesta a su conocimiento.

IX.CUESTIONES PREVIAS

1. Previo a iniciar el andlisis sobre las cuestiones confrovertidas planteadas
por las partes, el Arbitro Unico considera perfinente desarrollar

I *Arficulo Il.- Contenido
1. La presente ley regula las actuaciones de lo funcidn administrafiva del Estado y el procedimiento

administrativo comun desarrollados en las enfidades.

2. Los procedimientos especiales creados y regulados como tales por ley expresa, atendiendo a la
singularidad de la materia, se rigen supleforiomente por la presenie Ley en aquellos aspectos no previstos
y en los que no son fratados expresamente de modo distinto.

3. Las auforidades administrativas al reglamentar los procedimientos especiales, cumpliradn con seguir los
principios administrativos, asf comae los derechos y deberes de los sujetos del procedimiento, establecidos

en la presente Ley."
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33.

34.

determinados conceptos, a fin de que sivan como sustento de sus
prefensiones:

X. MARCO JURIDICO DE LAS OTRAS PENALIDADES

El Tribunal considera que, un aspecto elemental para poder comprender
cémo se andlizan las “ofras penalidades” aplicadas y que son materia de
controversia en este proceso, estd relacionado con la regulacion de la
normativa en contrataciones con el Estado.

Al respecto, de acuerdo a lo establecido en el arficulo 161 del RLCE, el
contfrato establece las penalidades aplicables al confratista ante el
incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales, las cuales
deben ser objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la

convocatoria.

$imvi PR T - P T i
Articula 141 Penalidadcs

161.1. El contrato establece las pendalidades aplicables al contratista
ante el incumplimiento injustificado de sus obligaciones confractuales a
partir de la informacién brindada por el drea usuaria, las mismas que son
objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

161.2. La_Entidad prevé en los documentos del procedimiento de
seleccién la aplicacién de la_penalidad por mora; asimismo, .puede
prever otras pendlidades. Estos dos (2) tipos de pendlidades pueden
alcanzar cada una un monto mdximo equivalente al diez por ciento
(10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del item que

debid ejecutarse.
161.3. En el caso de obras, dentro de las ofras penalidades que se

establezcan en los documentos del procedimiento, incluyen las previstas
en el capitulo VI del presente titulo.

161.4. Estas penalidades se deducen de los pagos g cuenta, de las
valorizaciones, del pago final o en la liquidacién final, _segun
correspondda; o si fuera necesario, se cobra del monfo resultanfe de la
ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.

(El subrayado es propio)

Asimismo. el citado articulo dispone en su numeral 161.2 que “La Entidad

J&.
prevé en los documentos del procedimiento de seleccion la aplicacion de la
penalidad por mora; asimismo, puede prever ofras penalidades ()" [E
énfasis es agregado).

36. En esa medida, se advierte que las penalidades que prevé la normativa de
conirataciones del Estado, son: i) la “pendlidad por mora™ en la ejecucion
de la prestacién; vy, i) “ofras penalidades”; las cuales se encuenfran
reguladas conforme a lo establecido en los arficulos 162 y 163 del RLCE,
respectivamente.
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37.

38.

39.

40.

41.

Cabe precisar que la finalidad de establecer dichas pendlidades es
desincentivar el incumplimiento del contratista, asi como resarcir a la Entidad
por el perjuicio que le hubiera causado tal incumplimiento o el retraso en la
ejecucion de las prestaciones d su cargo.

Sobre el particular, el articulo 163 del RLCE establece lo siguiente:

Arliculo 163. Olras penalidades

163.1. Los documentos del procedimiento de seleccidn pueden
establecer pendlidades distintas a la_mencionada en el articulo 162,
siempre v cuando sean objefivas, razonables, congruenfes vy
proporcionales con el objeto de la contratacidn. Para estos efectos,
incluyen los supuestos de aplicacién de penalidad, distintas al refraso o
mora, la forma de cdlculo de la penalidad para cada supuesto y el
procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a pendlizar.

163.2. Estas pendlidades se calculan de forma independiente a la
penalidad por mord.

(El subrayado es propio)

De ello se colige que, el numeral 163.1 del articulo 163 del Reglamento
precisa que se pueden establecer penalidades distintas a la penalidad por
mora —regulada en el arficulo 162 del Reglamento-; es decir, contempla la
posibilidad de establecer en los documentos del procedimiento de seleccion
“ofras penalidades”, siempre y cuando sean "objefivas, razonables,
congruentes y proporcionales con el objeto de la confratacion. Para estos
efectos, incluyen los supuestos de aplicacion de penalidad, distintas al
retraso o mora, Ia forma de cdiculo de la penalidad para cada supuesto y el
procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar.

En esa medida, se desprende que la Entidad tiene la facultad de establecer
en los documentos del procedimiento de selecciéon la aplicaciéon de “otras
pendlidades”, distintas a la penalidad por mora en la ejecucion de la
prestacion; para tal efecto, la Entidad deberd: i) prever que dichas
penalidades sean objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el
objeto de la contratacion; i) definir los supuestos que originarian su
aplicacién, los cuales deben ser diferentes al refraso injustificado o mora
previsto en el articulo 162 del Reglamento; iii) delimitar la forma de cdlculo
de la penalidad para cada uno de los supuestos que previamente hubiera
definido; v, iv) establecer el procedimiento a través del cual verificara si se
configura el supuesto que da lugar a la aplicaciéon de la pendlidad.

Respecto de este Ulfimo punto, cabe senalar que la Enfidad deberd
establecer en los documentos del procedimiento de seleccién (Bases),
atendiendo a las particularidades de cada contratacion, el procedimiento
que se deberd seguir para verificar la configuracion del supuesto que dard
lugar a la aplicacion de “otras penalidades”.
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42.

43.

En ese sentido, y de acuerdo a lo establecido por la Direccion Técnico
Normativa del OSCE en la Opinidén N° 052-2022/DTN, si en los documentos del
procedimiento de seleccién no se ha contemplado el procedimiento
sequir para verificar _la_configuracién del supuesto que dard lugar a la
aplicacién de “ofras penadlidades”, dicha penalidad no podra ser aplicada

al contrafista.

Asimismo, cualquier confroversia respecto de la aplicacion de pencalidades,
asi como respecto de la gjecucion o interpretacion del contrato, incluyendo
aquellas referidas o determinar si se ha previsto adecuadamente un
procedimiento a seguir para verificar la configuracion del supuesto que dard
lugar a la aplicacién de “ofras pendalidades, pueden ser sometidas a los
mecanismos de solucidn previstos en la normativa de contrataciones del

Estado, dentro de los plazos comrespondientes.

Habiendo definido la normativa aplicable al caso en los supuestos de
aplicacién de “ofras pendlidades”, a contfinuacion, se analizard las
pretensiones puestas a conocimiento de este arbitro Unico, conforme a las

siguientes:

X1.PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA: Determinar si corresponde o no, que
la Arbitro Unico deje sin efecto las resoluciones siguientes por
contravenir la ley y el reglamento de confrataciones del estado:

1) Resolucién Gerencial N° 537-2022-MPA/GM.
2) Resolucién Gerencial N° 706-2022-MPA/GM.
3) Resolucion Gerencial N° 708-2022-MPA/GM.

XIl. SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA: Determinar si corresponde o no,
que la Arbitro Unico ordene a la Municipalidad Provincial de Azdngaro
devuelva el monto retenido por la indebida aplicacion de penalidades
en la Resolucion Gerencial N° 537-2022-MPA/GM, por los monios y
concepios siguientes:

- S/ 4,600.00 (Cuatro mil seiscientos con 00/100 Soles), por concepto
de penalidad por ausencia injustificada del personal acreditado -
residente de obra, correspondiente a los dias 02 y 06 de junio de
2022.

- §/6,900.00 (Seis mil novecienios con 00/100 Soles), por concepio de
penalidad por ausencia injustificada del personal acredifado -
residente de obra, correspondiente a los dias 08, 09 y 10 de junio del
2022.

XWl. TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA: Determinar si corresponde o no,
que la Arbitro Unico ordene a la Municipalidad Provincial de Azdngaro
devuelva el monto retenido por la indebida aplicacién de penalidades
en la Resolucidon Gerencial N°® 706-2022-MPA/GM, por los montos y
conceptos siguientes:

- S/ 1380.00 (Un mil trescientos ochenta con 00/100 Soles), por
concepto de penalidad por incumplimiento de la indumentaria e
implementos de proteccion de 02 personales de obra.
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- §/ 2,300.00 (Dos mil trescientos con 00/100 Soles), por concepto de
penalidad por incumplimiento en la implementacién del protocolo
de bioseguridad plan Covid-19, por 01 dia calendario.

XIV. CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA: Determinar si comesponde o no,
que la Arbitro Unico ordene a la Municipalidad Provincial de Azdngaro
devuelva el monto retenido por la indebida aplicacion de penalidades
en la Resolucién Gerencial N° 708-2022-MPA/GM por el monto de §/
25,300.00 (Veinticinco mil frescientos con 00/100 Soles).

En este caso lo que se cuestiona, en sintesis, es la aplicacion de "otras

44,
penalidades efectuadas por la Municipalidad a fravés de la Resolucion
Gerencial N° 537-2022-MPA/GM, la Resclucion Gerencial N° 706-2022-
MPA/GM, v la Resolucion Gerencial N° 708-2022-MPA/GM, argumentandose
que no existe un procedimiento para la aplicacion de estas penalidades vy,
por tanto, son ineficaces.

45, En ese sentido, de la revision de los documentos obranfes en el expediente,
s¢ advierie gue, i las Bases Infegradas del proceso de seleccion que dio
origen al Conirato se establecié lo siguiente:

3.8. PENALIDADES
3.8.1. PENALIDAD POR MORA EN LA EJECUCION DE LA PRESTACION
En caso de retraso injustificado del contratista en |la ejecucion de las prestaciones objeto
del contrato, la Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia
de atraso, de conformidad con el articulo 162 del Reglamento.
3.8.2. OTRAS PENALIDADES
La Entidad puede establecer penalidades distintas a la mencionada en el numeral
precedante, sequn fo previsto en el articulo 163 del Reglamento v |0 indicada en la seccion
especifica de ias basses.
Estos dos tipos de penalidades se calculan en forma independienie y pueden alcanzar cada una
un monto méximo equivalents al disz por ciento (10%) del monto del contrato vigents, o de ser
ol caso, del item gue debid gjecutarse.
Laudo Final
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46.
establecio lo siguiente:

Por su parte en el Confrato, a través de la cldusula décima cuarta,
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' cLAJaum DECIMA CUARTA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificads en 12 ejecucion de las prestaciones objeto del conirato, LA
ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora per cada dia de atra sc:, de gcuerdo a |2 siguiente

formula;

.10 ¥ monto vigente
F x plazo vigente en dlas

Panalidad Diaria = rris

Donde:

F =0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;

F = 0.40 para plazos menores o iguzles 2 sesenta (69) dias.

Elf refraso se juslifica a traviés de |z salicitud de ampliacion de piazo debldaments aprobado, Adicienalmente, se
considera justificado el refraso y en consecuencia no se aplica penalidad, cuanda EL CONTRATISTA acredhe.
de modo abjetivamente suslentado, que el maver fiempo transcurdids no le resulta imputable. £n este Gltimo
caso Ia c‘ad.ﬂ‘ acién del retraso como justificado por pare de LA ENTIDAD no da luo gar al pago de gasios
generales ni costos directos de ningdn tipo, conforme el numeral 162.5 del arficuls 162 del Realamento de la

Ley aa Conlrataciones del Estado,

Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicarén las siguientes panalidades:
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" JEstas penalidades se deducen de las valorizaciones o en la liquidacién final, segin comesponda; o si fuera
necesario, se cobra del monto resultante de 1a ejecucién de la garantia de fiel cumplimiento,

La penalidad por mora y las otras penalidades pueden alcanzar cada una un monto maximo equivalente al diez
por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del item que debid ejecutarse,

Cuando se llegue a cubrir el monto méximo de la penalidad por mora o el monto méaximo para otras penalidades,
LA ENTIDAD puede resolver el contrato par insumplimiento.

#

47. Como se aprecia, las “ofras penalidades” establecidas en las Bases
Intfegradas y en el Contrato son las mismas; estableciéndose como
procedimiento para la aplicacién de este tipo de penalidades el Informe del
Supervisor, en este caso, o del Personal acreditado de la entidad. GIDUR,
SGOyM vy SGSL. Es decir, no se establece ni se detalla cual es el
procedimiento a sequir_para la verificacién del supuesto de hecho a
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pendlizar establecido en el Contrato. Advirtiéndose, adicionalmente, que la
pendlidad puede ser deducida hasta la liquidacion final o en la ejecucion
de la garantia de fiel cumplimiento.

48. Ahora bien, en este caso, la entidad confunde la determinacion de
penadlidad impuesta conforme a lo contractualmente establecido con la
imputacién? de la penalidad, el cual debe ir de la mano con EL DERECHO
QUE TIENE TODO IMPUTADO A LA COMUNICACION PREVIA Y DETALLADA DE
LA ACUSACION/PENALIDAD FORMULADA EN SU CONTRA A FIN DE EFECTUAR
SUS DESCARGOS, ya que esto fiene como fin preservar los estdndares o
criterios de justicia sustentables en toda decision, y considerando que, para
el caso que nos atane, la entidad se encuentra denfro del marco del

ejercicio de la funcion publica?®.

49. En efecto, el Tribunal Constitucional, en reiterados pronunciamienios ha
reconocido el derecho al debido proceso con alcances genéricos, fanfo en
lo que respecta a los dmbitos sobre los que se aplica como en lo que atane
o las dimensiones sobre loz cue se extiende, tanto en st aspecto adjetive
como sustantivo, como se advierte en la sentencia reccida en el Expediente
No. 3075-2006-PA/TC, en cuyo fundamento cuarto se sefald que: (...) “Como
este Colegiado ha tenido oportunidad de sefialar mediantfe uniforme y
reiterada jurisprudencia, el debido proceso es un derecho fundamental de
naturaleza procesal con alcances genéricos tanto en lo que respecta a los
dmbitos sobre los que se aplica como en lo que atafie a las dimensiones
sobre las que se extiende. Con relacion a lo primero, queda claro que dicho
atributo desborda la drbita estrictamente judicial para involucrarse o
extenderse en ofros campos como el administrativo, el corporativo particular,
el parlamentario, el castrense, enfre muchos ofros, dando lugar a que en
cada caso o respeclo de cada dmbito pueda hablarse de un debido
proceso jurisdiccional, de un debido proceso parlamentario, eic. Por lo que
respecta a lo segundo, y como ha sido puesto de relieve en innumerables
ocasiones, las dimensiones del debido proceso no solo responden a
ingredientes formales o procedimentales, sino que se manifiestan en
elementos de connotacion sustantiva y material, lo que supone que su
evaluacion no solo repara en las reglas esenciales con las que se framifa un
proceso (juez natural, procedimiento preestablecido, derecho de defensa,
motivacidn resolutoria, instancia plural, cosa juzgada, etc.) sino que también,

2 Accién y efecto de imputar. Atribuir a alguien la responsabilidad de un hecho reprobable. imputar | Definicion
Diceionario de la lengua espafiola | RAE - ASALE
' Aclaracion a Ta opinién No. 130-2018/DTN la que concluye:

En ese sentido, en el marco de una relacion controctual -entre la Entidad y el
contratista- bajo el ambito de la normative de contrataciones del Estado, los actuaciones
internas que debe realizar la Entidad poro expresar su voluntad (sea mediante la emisicn de
pronunciamientos, de decisiones o de declaraciones, en concordancia con el Principio de
Legalidad) para que tengan validez deben cumplir con lo dispuesto en la Ley de Procedimiento
Administrativo General, Ley N” 27444, es decir, deben ser emitidos por el 6rgono facultado
para ello -segun su competencia-, deben expresar su respectivo objeto (que debera ajustarse ol

ordenamiento juridico), deben estar debidomente motivados, deben perseguir los finolidades

de interés publico, entre otros aspectos®.
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y con mayor rigor, se orienta a la preservacion de los estandares o criterios
de justicia sustentables de toda decisién (juicio de razonabilidad, juicio de
proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad, etc.). Asi las cosas, el
debido proceso es un derecho de estructura compleja, cuyos alcances
corresponde precisar a la luz de los dmbitos o dimensiones en cada caso

comprometidas.”

Ahora bien, en la Resolucion Gerencial N° 537-2022-MPA/GM, se advierte el

50.
Informe de la Supervision contenido en el Informe N° 007-2022-JASOVI-
SO/JIYRC, sefaldndose lo siguiente:
j Cuz con Carta N° 015-2022-JASOVI INGENIERIA Y HINERIA ELRLIISY, da fecha 16

de junio gl 2022, suserito por el Ing. Jaime Soto Viica, en su clidad de Gerente General de la gimpress “JASOVE IN

o ; e : C oy y & ¥ Ol t i lﬁfe@} JASOW MGEMERMY
f_vh;*«ER?ﬁ_\ E.}.R.L., remﬂ'e_el informe N* 007-2022-JASOVESOYRC, emitido por el Supervisor de la Obra  denominada
‘Cm::cu_m de t:}s Sewvicios Deporlivos y Recrsacionales del Complejo Deportive Layscots dof Distrito de Azdngare
Provincia de Azéngaro, Departamento de Puna”, el cual informa y toncluye fo siguiente: ’

Mediznte ASIENTO K° 016 del cusderno de ohra da fecha 02 de junio dz! 2022, seindied (2 susencla det
resiaeite ce cbra en la presente jomada de trabajo, por lo que, se solicitd a I3 empresa cumplir
estnc!an}ente congl Pgrsonai propuesto para la firma del contrate con Ia entidad, teniendo presente que
el coeficiente de participacion del profesional propuesto es 1.00 enla gjecuciin de obra.

Mediante ASIENTO N° 017 def cuaderno de obra de fecha 06 de junio de) 2022, se da a conecer que la
presente jornada de trabajo se ausento el residents da obra, por lo qus, se asents en el cuaderno
haciando netar la falta de personal téenico en fa obra,

()

Mediante ASIENTO N° 18 DEL SUPERVISOR DE OBRA, de fecha 0 de Junio del 2022, concluyz que ¢l
Residente de Obra, no cuenta con la permanencha, seqin el cosficiente de participacidn de obra, por lo
fque, se hace constar dicha observacion relevante para continuzr con los trabajos programados (...}

Medianle ASIENTO N° 1§ DEL SUPERVISOR DE OBRA, da facha 03 do Junia def 2022, concluye que se
aprecia la ejecucicn en los rabajos de nivelacidn interior y compactado de piso, rellene y compactado
. con material de préstamo. Sin embargo, persiste la nasistencia del residente de obra, por o que, se hace
\ j$§\sz§wsaar la presente en dicho asients de supenvision, $8 insta &l contratista cumplic con o estzblecido en Ja

"~ piopuesta ce las bases dela convocatoria de la efecucion de obra, no se podré coordinar el rabaio de vaciados
p&3 fa elaboracion de las partidas de congreto, ’

——— -

é;maﬂ;? ASiEyIﬂO N° 20 DEL SU_PERWSOR DE OBRA, de fechs 16ﬂde¥;?unio del 2022_conduyeﬁqu;e
jecuten ras pailidas pmgramadas, sin embargo, se pueds visualizar que el contratista bien incumpliendo con el
{j.guspc_: p{.qo;:uesto en %a; \ermincs de referencia como la permanencia del vibraday de concrelo & hp 2.40°
ademés de la aplicacion def PLAN COVID de prevencian. asi mi susenia delresh obia
ek 20545, Ea&a}a. COVID de prevencin, asi mismo se reftera fa aysencs del residents de obra
(..}

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

Esta Supervision de ova, representado por Ia empresa ASOVHINGENIERIA Y MINERIA ELRL.

- Concluye que, Iz ausencia del residente de obra f

: 7 : ueron en fechas 02 y 06 de juni i
teon.endu un tqta! de [Gziﬂ:as) de falt2 en obra, por lo que J2 entidad dii:-er:i d{}ﬂg;gffﬁ;ﬁﬁ&,
personal acreditado, segiin CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N° 002-2022/MP A ' E

- Ademas, se complemente la ausencia en los dias 08, 09 juni
mas, n : : » 09 y 10 de junio del presente (03 di
la entidad debard de considerar dicho antecedente parala penalidad corresi;onsientg {.‘.;,as}] e
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Que, sobre ef pariowdar, $6 adviedde ¢l Informe Ne 007-2022-JASOVI.SOUYRE, del

Supervisor de obra, a ravés del cual informe Ja ausencia del personal acreditado Residente de obra por log dias de 02, 08,
03, 08 y 10 de junio {5 dizs). Asimismo, Iz Sub Gerencla de Supervision y Liquidacisn d Inversiongs,  través ce su lnforme

- N 385-2022-MP AIGHISGSLIHSVD, rafifica ol informe ef Supenvisar de Obra, sobre aplicecidn de penalidad por

injustficada el Residente de Obra por los diss de 02 08, 06, 03 y 10 d jusio (5 dias)

CQue, of Conrato de Ejecucidn de Obra N° 002-20220PA, ha previsto en su cliusylz

decimo cuarta |2 aplicacion de penalidades en ol aso de In ausencia injustificada del personal acreditado. Por o qua en
aplieacion de fa referids cleusula bo corvesponderia &l contrafsts “CONSORCIO RILENIUM, une penalidad de 05 U por
cada dia de ausencia de! personal en obra en sy plazo previste, ello en mério al Informe N° 007-2020-JASOVFSOLYRC e
supenvisor de obra y del Informe N° 395-2022-MPAIGH/SGSLINSYD del Sub Gerente der Supervisidn y Liuidacion d
Inversionzs, fos cuales informan sobre ks ausenca del personal acreditado - Residents de Obra por los dias 02, 0, 08,08y

10de junio (5 dias),

Por su parte, la Supervision en el Informe N° OO7-2022—JASOV.I-S(‘J/’JYRC, que se
ha tenido a la vista, no se verifica un procedimien_fo a seguir; sin e_mbargo, se
menciona qgue ha tenido dos certificados médicos que la Enfidad debia

validar para determinar la penalidad; concluyendo lo siguiente:

\4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conduye que, la susenda dal resids obra foeron en fachas 02 y 06

respectivans D Lt
s d hidad &

EJECUCION DE OBRA N5 002.2022/MPA

GE

correspondiente.

Supervision de obra, representado por la empresa JASOV! INGENIERIA Y MINERIA

da junio

No4 - Ademés, e complementa la ausenda en 102 dias 08, 0% v 10 de junio del presente (03
N/ dias}, por io que la entided deberd da considerar dicho antecedente pare la penalidad

“CREACION DE LOS SERWC IS DEpODTT

L T

CAMPELINA DE LAYGCOTA DEI Ty

¥ “Afo del Fortalacimiento de la Soberania Nacionai”
W i Contrato de Servicios N* 112-2022/MPA

= B COMPLEIC DEFORTIVO EN 1A COMUNIDAD

$e cuenta con 02 cartificsdos madicas dan

da g2 anreciz of decanso medicn

' ob ol b
TR E-S Tt e

ce cbra en las fechas del O1 a! 07 de junio y desde el 13 al 17 dg junio por lo que {a
entidad deberd de validar dicha informacisn para considarar su respectiva penalidad.
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51. En la audiencia Unica llevada a cabo el 20 de febrero del 2024, |a enfidad
ha negado haber tenido conocimiento de dichos certificados médicos; sin
embargo, tampoco ha justificado o sustentando la falta de andilisis de lo
sefialado por la propia Supervision en este extremo, debiendo tener presente
que, ante dicha informacién y el deber de motivar sus actuaciones en el
marco del contrato existente, no se procuré seguir algun procedimiento de
descargo a fin que el CONTRATISTA acredite ante la enfidad, lo afirmado por
la propia Supervisién, incuriendo de esta manera en la omisidon de los
requisitos exigidos por la Ley 27444 en el marco del ejercicio de la funcion

publica.

52.  Ahora bien, en la Resolucion Gerencial N° 706-2022-MPA/GM, se advierte el
Informe de la Supervision contenido en el Informe N° 007-2022-JASOVI-
SO/JYRC, e Informe N° 021-2022-JASOVI-SO/JYRC, sefialdndose lo siguiente:

o Que, con Carta N° 015-2022-JASOVI INGENIERIA Y M 2 feo
de junio del 2022, suscrito por el Ing. Jaime Solo Viea, en s calidad #a Ge-’an’_i: Gonoral de la ;gfﬁfifiﬁéﬁS‘id% fpiﬁ T‘{?
_ ::Ei\ml{\ ELR.L, remﬁ:e_el In.‘armg N G07-2022-JASOVI-SOIYRC, emitido por el Supervisor de la Obra de;nll;lin'a‘d;
reacion de i?s Servicios Deportivos y Recrezcionales del Complejo Deportivo Layocota dsl Distrito de Azéngaro
Provincia de Azéngaro, Departamento de Puno”, el cual informa lo siguiente: | :

o
;Aeedzdcnte ASIEHTO N° 18 DEL SUPERVISOR DE QBRA, de facha 03 de junio det 2022, concluye que ¢!
n sidenie de O:;ra, no cuenia con fa permanencia, segiin el coeficients de particioacion de obra, por lo qt}e se
AP? constar dicha observacion relevante para continuar con los rabaios programados, AS] MISMO SE
APRECIA QUE EL PERSONAL NO CUENTA CON EPPS EN SU TOTALIDAD, el contratista deberd de
End}umentara! personal d obra para evitar lgén accidente
E-.-":ediante _ASIENTO N°® 20 DEL SUPERVISOR DE OBRA, de fecha 10 de iunio def 2022, congluys qua g2
Coculan les padides progremadas, sin embargo, se pusde visualizar ¢ EL_CONTRATISTA BIEN
g f 10, ¢ visuslizer que EL_CONTRATISTA BIEN
L&_@&EFUENQ_@}C{{Q el egu:po propuesto en los trminos e referencia como la permanencia del vfbradortiie
concrto 4 hp 2’.-;{1, AU:.MAS DE LA APLICACION DEL PLAN COVID DE PREVENCION asi mismo se
rellera e ausencia def residente de obra en la presents jornada de rabajo. B

(-]

L

Que, con Carta N° 040-2022-JASOV] INGENIERIA ¥ MINERIA ETR LIS i
. ) P ! ke PUCRERIA 1 mitERIA ELRLAS V, ce fechs 0
:ge{i;;ér;;)‘rcgﬁlef!fﬂgz, SUSE-FLU por el Ing. Jaime Soto Vikca, en su calidad de Gerenle General dela empm;a ‘J;SOV! INEENJE?!E&
ANERIA BIRLY, remite el Informe N° 021-2022-JASOVI-SOIYRC, del Supervisor de Obra del proyecto ﬁanominadé
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Cre:ac:?n dz los Servicios Deportivos y Recreacionales del Compleo Deportivo Layocots del Distrit de Asi
estarie Sl T fy " i iU weptave Leyetota del Listnie oe fmaﬂﬂ%.’{),
& Azangaro, Uepariamento de Puno", mediante ¢l cual emite ¢l pronunciamiento siguiente: )

PRONUNCIAMIENTO;

- Respech a Iz soliciud de penalidades, se consi i6
i s, se considera Contralo de Ejecucion de Obra N° 002-2002/0PA
donde fa CLAUSULA DECIAA CUARTA: PENALIDADES (. adc dadpor mors s
: 2 ._ : PENAI .| edicionalmen! ali 10ra 8¢
aplicaran les siuientes penalidades: i PSR
Supuesto de aplicacion de penalidad, obligacis ' j
: - Apileion 0 enailiad, odiigacion del contralista de ejecutar con 12 indumentariz
mplementos de proteccian personal, tenisndo [z cantidad de 02 trai:saiaﬁares sin los EPPS endia

jormada de trabajo (se anexa panel fotografico),

El eontratista “CONSOR LEN i i

;r coniratsia "CONSORCIO WILENIUM", ha incumplido con 12 implsmentacian del Plan Covid de
) \ ; A ks h [ o ¥ .

_ m\:enman, teniendo un incumplimiento de 01 dfa de no haher adecusdo &l personal con las

rpiementos de biosequridad, TR

()

&1 Fn tal eentido, en ¢ presents Fxn. Adm. Sobre aplieacion de penalifad per las
Z causales anteriormente referidas, se ha cumplido en forma esfricta con el procedimiento estipulado en la Clausula Décimo
Cuarta del Contrato de Ejecucién de Obra N° 002-2022/8PA; toda vez que la misma cienta con el respaldo y aval del Informe
7 N° 007-2022-JASOVI-SORYRC e Informe N° 024-2022-JASOVI-SOLIYRC del Supervisor de Obra, los cuales informan el
incumplimiento de la indumentaria ¢ implementos de proteccion de 02 personales de obra y el incumplimiento de e
implementacion del Plan Covid por 01 dia calendario, dichos informes son rafificados por el Sub Gerente de Supervisian y
Liquidscion de lnversiones & través del Informe N° 580-2022-HPA/IGMISGSLUFMHC. Asimismo, se cuenta con ef célculo del
monto de la penalidad efectuado por medio del lnforme N° §17-2022-MPA/GAISGABAS de la Sub Gerencia de
Abastecimientos, el cual asciends al monto de 8. 1,380.00 por causal de incumplimiento de Iz indumentaria e implementos
de proteccion de 02 personales de obra, y 81, 2,300.00 por causal de incumplimiento de J2 implementacidn del Plan Covid por
01 dia calendaric. Siendo que la emisidn de cada uno de estos informes que conlievan 2 fa presente aplicacion de penalidad,

A AR e ymrded e fas ban 1A wllmn g nfirman stands patneia de parifanatd . walipiom pamman
responden ¢ l2 verdad s los hechas que en ellos s2 afiman sieads materia de verificasion y de exelusiva respens

de los funcionarios que los emiten,

En tal senfido, conforme los informes obrantes en ef presente expediente
administrativo sobre aplicacion de penalidad, dentro del marco de lo establecido por ¢l RLCE sobre aplicacion de
snalidades por ausencia del personzl acreditado y segtin lo establecido en la Clausula Decima Cuarta del Contrato de
ucion de Obra N° 002-2022IMPA, corresponde la aplicacion de penalidad por concepto de incumplimiento de f
indumentaria e implemanios de proteccion de 02 personales de obra v el incumplimiento de I implementacién del Plan
Covid por 01 dia calendario; &l contratista *CONSORCIO MILENIUM', ejecutor de la obra denominada “Creacion de los
Servicios Deportives y Recreacionales del Complejo Deportive Layocotz de! Distrito de Azingaro, Provineia de Azéngaro,
Departamento de Puno,

Por su parte, la Supervision en el Informe N° 007-2022-JASOVI-SO/JYRC, gue se
ha tenido a la vista, no se verifica un procedimiento a seguir que permita al
confratista en ejercicio del debido proceso realizar un descargo y que
permita a la enfidad fundamentar motivadamente imponer la penalidad
conforme a lo contractualmente establecido.

Laudo Final
Pdgina 21 de 32



Expediente N° 001-2023-0-CAP-CCPP

Caso Arbitral
Consorcio Milenium - Municipalidad Provincial de Azéngaro

Arbitro Unico Unipersonal
Patricia M. Lora Rios

En el Informe N° 021-2022-JASOVI-SO/JYRC, que se ha tfenido a la vista,
tampoco se verifica un procedimiento a seguir; sin embargo, la penalidad

aplicada estd referida a dos supuestos, donde se concluye lo siguiente:

Finalmente, la Resolucion Gerencial
siguiente:

1
432 ASPECTOS DE FONDO: '
» _[ ontratists COMSDROID MILZRIUSY, ha ncemplido &0 I Setesan ce
eemeniod de seguridad EPP del cemoral abra, le cual fue e :
sonitt g obre medizntm asiznto WNT 018 por perta del susens ¢ pone de
2 gipcuciGn dirscts die i
{ZORCIO BULEMILILG, semm
oraunes y habhus e que sp
i cur debid de orovesr gl
cotdi S I EPFS
ditfars “are ot Bl EPFE 2 In Jomada de trabajo
obsengda -
<8 2aticad debesd detsmas an suenm que o o 17 G fanin £ shservd dicho
incump BT, PErierdaid wy total de 02 sradajadares sic las plementng de
sapuridag. -
wT
A n coiirties CONSGATIC MILENILM, by incumplide oo e nermznond i e
T — r-‘\. ' = :
eoui DISRLERD comee e dlpdn las
~ "J:.: fe eniorteis en obra el Wizidor g8 sarcreto e 240 en feche 10 de
lnin el 2022 (21 i de nenaizadl, .
;3. F} - o - % ) .
. contraticta TONSORCIC MILEM T, ha e surspBdds con le splicacton def olan
COVID de praverciin coma 28 Satgila: o
- El pewsanal g2 ohva ne con tub« o les implerenas de slesegarldag nn
Tacha 20 de Juris del 2022, 01 2t de semalidas)
FRONIINCIAMIEN T
# Pocoanbs 3 ln anliceud die ceresletades mm i e OE
fal s (et = O 5 0 ox DE QBR
PITUSZ-Z022 0478, donde (2 CLASSULE DECINGS CUASTA S5 WDEST...}aciisonag! L
ERALEAT Ly song snenle
A e penatssd ter miord so 2nlinarke *
a bz menalizad per mora se 2slicaria jas sipuientes prenglidates
Supugzis da aplivacidn de porgldad, QALIGACION DEL CONTRATIETS BIE EIFCUTAR CSM LA
- (= SR R N L 19
TTITEIT " . I
TMDUMENTAR, E 1M PLEMENTS a5 DE PROTEZIGM PER VAL, tonlands I canticas 03
'k 1y WETHERGS s Canlican g8 L
” = R .
rabafedores dn loe EPPS an 12 kenada da tre bajo {se arera pane foreerditee!
el ? CONE T A ENIA, R Tncumpd
Rt < MILENIUB, B2 Tncumiplde con b= fermenzrca del equipa
: duesto witrades de concrate dhp 240 taniends un inoys mpInicnio de G dia e
) cofibar oon e rra:]-a,.r!a prapueits,
o = = —r b 4
Zleantratista CONSIRTO MILENI UM, Ba ircumplics cor la inplementacta dil plan 0OVID
de prevercidn, tonleado un Irzumglimiento de TL €% de a0 haker adasandy 2| spronn=
Lon 53 implamentos de bicsegurical
N°  706-2022-MPA/GM resolvid o
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TR
R LY TR

SE RESUELVE;

o ARTICULO PRIMERO. -
PENALIDAD of conatgs WL HERO. - DICLARAR, PROC lcACIG
CHOQUE con DNl e egaw g;ﬁsgi{’}fﬁ':Em.”M”. cuyo Represeniante Lagel Comtn es eF?eEﬁfgngé Hfgtfﬁﬂcm OE
292 s 023, g ity o400 Gl CONTRATO DE EJECUCION OE OBRA N 02020 s
EOREACIONALES DEL COVPLE 1) DEpoyty oo 205 CREACION UE L0S SERVD0S ORI
DEPARTAMENTO DE PUNGY PO Bl s ety OGOTA DEL DISTRITO DE AZAN INCIA BF AZANGAR
CONCEPTO D8 Pogsony o EL HONTO OE . {35010 i, JTRCSTEFB?F{% oo APFEEF’"?A s
JIGEPTO DE PEHALIDAD POR INCUMPLIRIENTG DE La miimentome 1 oo CCHENTA COX 00/400 SOLES), ROR
PERSONALES DE OBRA: conforma of 11— =10 DE LA INDUHENTARIA E INPLENENTOS DE b
Supervisor e ohvEe?i;i come el ome N* 097-2022.1AS0VLSQUVRE ¢ Iru‘cmﬁ;ﬁégs’?t" ptiliag
Seain o it N° 5802022 MPAIGHISGSLIEVMC de o Sub Getonsi g S - 2 o0 VHSOUYRC de
1 b Galclio conterico en el Infrme e B17-2022-4PAGAISGARAS d; E;ﬁémﬁemsmthwcacm i

st Ahazlen) |
Corencla de Abasleciniania

fundamentos expusstos en s payte onsidaraton
e ARSI €11l parte consideratien da fa prasante § esolugion Gerenclal
ARTICULO  SEGUND '
ULO _SEGUNDOD, - DECLARAR, PROCEDENTE LA APLICACION DE

PENALIDAD l contatista "CONSORCIO WILENIUK
ielisla NILENIUR, cuyo Reoresentant

CHOQUE cor g o CONSORCI VAT, ouye Representants Legal Comin es ol sofia
28 de abyil de[} gézlzhwgfigggﬁ} rfsamu de Ia.ffie:uc:-ér: el CONTRATG DE E.:Egzg?’gﬁsz SZE ?fy‘ﬂkgz H’f’R‘{:‘EﬁT rrsh
RECREACIONALES e i o? CHa0651 e I it de fa o ‘CREACION D 103 Qwi;fg?f_l{'i%f?ff“?
UEFAIAMENTO DE PUng o VRIS AT UGOTA DEL BISTRITO e AZANGA w;’l\\‘;'m-"‘_‘? " Js:ilﬂj:}’r
SISO E . SOR EL HOMTO DE 8. 32000 005 masc;.eu%% %%N?W‘E?ODSE:‘EQ e
 PLAN COVDM, o o WCUHPLIHENTO EN Lt WPLEUENTATION DL PROTOGOL0 ot o PO
SOUYRC gel SUEEWJ'-E‘-{}I de 9br, ¢ h:ﬁﬁi{’ri?i ”farm’f ¢l Infornte N* 007-2022-J4S0VISQLYRC & Informe h.!h" 021 ﬁ%fZSURIDAD .
o hvetns o e Ecnieé,jme }aﬂﬂ-ﬁﬁ&-b:}PNG,WSSSLUFMJ*:!C de 2 Sub Gerencia de éu : v ]-\;ﬁ 2“358.0.‘-’1-
o e o3kt o a6nel lu.fo:’mHN $17-2022-MPAIGAISGABAS de 1 Sub Gere flﬁpﬁs " l&iLEQUaﬂam;)n

05 CXDLSSLCs &0 fa parte consideraliva de J3 presents Resciucion Gerencial .

En ese contexto, se verifica que, el deber de motivar sus actuaciones en el
marco del confrato existente, la entidad no procuré seguir algin
procedimiento de descargo a fin que el CONIRATISTA manifieste lo
conveniente a su derecho, incurriendo de esta manera en la omision de los
requisitos exigidos por la Ley No. 27444 en el marco del ejercicio de la funcion

pUblica presente en los contratos que se rigen en la LCE.

Y, por Ultimo, en la Resolucion Gerencial N° 708-2022-MPA/GM, se menciona

la Carta N° 001-2022-JASOVI INGENIERIA Y MINERIA E.IR.L./SO-FTC donde se
emite opinién respecto a la pendlidad aplicada, sin mencionar ningun

informe, sefalando lo siguiente:
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Cue con Carta N° 001-2022-JABOVI INGENIERIAY MINERIA ELRLISO-FTC, de fecha
" 18 de mayo del 2022, susorilo por €l Supervisor de Obra dal mencianade proyeclo, emite opinidn respacts al incumplimiento del
inicia del plazs de ejecucién de ohira del proyecto denominado “Creacién de les Servicios Deportivos y Recreacionales del
‘Complejo Deportiva Layocota del Distrite de Azéngaro, Provincia de Azéngare, Deparamento de Puno®; sefielande lo
- siguiente: :
fro. Con fecha 11 de mayo del 2022, el contralista debio dar inicio a los trabajos en obra y

2do. Que, cumplisndo con mis funciones de Supervisor, con fecha 18 de mavo del 2022, mi
representada cumpls con fa visita 2 la cbra denominada “Creacidn de los Servicios Deportives y
Retreacionzles def Complejo Deportivo Layocots del Distrito de Azdngare, Provincla de Azdngaro,
Departzmento de Puno", en donda no se encuentra evidencias del iniclo de ejecucidn de obra por parte
del contratista,

3r0.- Esta Supervision pone en conocimiznto a fa Entidad, que a parlir del 11 de mayo d2l 2022, cora su
plazo de gjecucion de obra contractual y su fecha de téimino de obra ¢5 ef 08 de agosto del 2022, Por lo
gue informe a su auteridad & fin de deslindar responsabilidades del case.

En tal gentido, en ¢l presents Exp. Adm. Sobre aplicecion de penalidad por las

; deo o n e
i SRS JSe T FOVAY L PSR . Jyeas ey gy s gty O T a! menred aly el _!’_.;!!r an }r {‘j-_ul sils Decimn
(g gulsiidhiiciie Isigia, o filg CUmpian €n {orme ohiicte Sob el ProCedillielil sobyeds b e Liatshla LECine

Cuarta del Contralo de Ejecucion de Obra N° 002:2022/MPA; todz vez que fa misma cuenta con el respaldo y aval de‘ Ie} (}aﬂa
1 004-2022-JASOVI INGENIERIA Y MINERIA E LR LJSO-FTC, del Supervisor e cual informa el incumplimiento en el inicio de
obra, el Informe N 0287-2022-MPAIGHISGSLUHSVD e Informe K° §38:2000-MPAIGHISGSLUFHINC de la Sub Gerencia de

es, los cuzles advierten ¢ informan Iz ausencia injustificada del Residente de Obra

Supervision y Liquidacin de Inversion . :
por 11 dias calendario, Asimismo, se cuenta con el caleulo de! monto de l2 penalidad efectuado por medio del Informe N

852.2020-KPAIGAISGABAS de 2 Sub Gerencia de Abastecimientos el cuzl asciende f monto de Sl. 25,300.00., asi como la
Opinion Lege! favorable de fa Gerencia de Asesoria Juridica. Siendo que la emision de cada uno de estos informes que
conflevan a 1z presenta zplicacion de penalided, responden 2 l2 verdad de los hechos que en ellos se afirman los caules son

verificados y de exclusiva responsabilidad de los funcionarios que los emiten.

Baaoin tan fef

n ol presente eupediznts
!

Ll Lo welMdYy WLV dse ull

administrativo sobre aplicacin de penalidad, dentro def marco de lo es{ahlecit?a por €l IRLCE sobre aplicacion de
penclidades por ausenca del personal acreditado y segiin lo establecido en fa Cléusula Decima Cu‘ariiatda!_Cantratn de
Ejecucién de Obra N° 002-20221MPA, corresponde fa aplicacion de penalidad por concepto de ausencia injustificada de 1
dis calendario del Personal Acreditado - Residente de Obra; 2l contratista “CONSORCIO MILEKIUM?, ejecutor de la obra
denominads “Creacion de los Servicios Deportivos y Recreacionales del Complejo Deporiivo Layocota del Distito de

| e g o taala da Astaaara Ranardarsenta ds Pun ”
AZANGATD, FIOVHIGE U8 AZANRI0, LERATGiL bed U0,

En la Carta N° 001-2022-JASOVI INGENIERIA Y MINERIA E.LR.L./SO-FIC, que
sive de sustento en la Resolucion Gerencial N° 708-2022-MPA/GM, se
menciona Unicamente que, el 11 de mayo de 2022, debid iniciarse los
trabajos de obra, sin mencionarse ningun supuesto de penalidad que debia
de verificarse, ni se establece ningin procedimiento para la aplicacién de
pendalidades, como se muestra a confinuacion:
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Atentareente

En este punto es preciso mencionar que, la Carta N°® 001-2022-JASOVI
INGENIERIA Y MINERIA E.LR.L./SO-FTC fue suscrita por el Ing. Fredy Tacca
Choque quien no se encuenira acreditado como personal de la Supervision.
Cabe precisar que, tampoco estamos frente a un Informe de la Supervision a
tener en cuenta para la aplicacién de penalidades; por tanfo no debid ser
tomado en cuenta por la Entidad como sustento al momento de la emision
de la Resolucion Gerencial N° 708-2022-MPA/GM.

Por su parte, la Supervision si emitié un informe relacionado con la penalidad
aplicada en la Resolucién Gerencial N° 708-2022-MPA/GM, adjuntado en el
Anexo II-C de la demanda. En efecto, en la demanda obra el Informe N° 022-
2022-JASOVI-SO/JYBC que se ha tenido a la vista, donde no se verifica un
procedimiento a seguir; sin embargo, se precisa que el Confrato no
establece penalidad por demora en el inicio de obra, ni el RLCE, como se

muestra a continuacion:
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o

56.

e
"CREACION DE LOS SERVICIOS DEPORTIVOS ¥ RECREACIONALES DEl IC("-‘ APLEIO
™rcC ,n'\‘r“ | Pt o -y MM - iy i -4 e = s
u:?-;‘«.r‘-f:v EN LA COMUNIDAD CAMPESINA DE LAYOCOTA OEL DISTRITO DE
AZA{:’;‘?ARO - PROVINCIA DE AZANGARQ - DFPARTAMENTO DF PUNO™ fue
atendida en fecha 15 de junio del 2022, mediant 3 2. JASOVI

¢ o d s nte CARTA N? 014 - - JA
INGENIERIA ¥ MINERIA ELR.LASY i
tl plazo de ejecucion es de 90 dias calendarios Que rigen considerando el Articulo 176
¥ Pt 2 ok ) s e E T
i.:rnc';‘o d}v.f .?.-o.-a de gjecucion de vbra, 176.1 of iniclo del plazo ge efecucidn de obre rine desge
:. dia siquiente de que se cumplon fos siqulentes condiciones a), b1, c) dlyelf.] N
or lo gue el inicio formal fue el 12 de ma ecti bening i
s el yo del 2022 v su respectiva culminecidn deber
de ser el 09 de agosto del 2022, y e
A!gurlm r'etraso injustificade en a ejecucion de la obma se debers de considerar lo
esfab{]ecrdo en el Acticilo 203, Demeros infustificadas en lo elecucidn de lo obro. suste as
por el avance de obra, sin embargo, segin las valorzaciones ejecutadas en el ola. fe
. : Wargo, segun las valorizaciones ejecutadas en el nlazao de
bra ectabhan nir o le -2 333 - T : i
Qora egaban denira de lo pesgramedorstrnecesidet e SoS T R 00 travajos en los
meses posteriores. o
E;‘ccr:nra:z:. (".QNTRATO DE EJECUCION DE OBRA Ne0OO2-2022/MPA. no establece
aiguna penaiidac por supuesta demora en el inicio de obra asi mismo en ef RLCE.

Es asi que, la Resolucion Gerencial N° 708-2022-MPA/GM resolvid lo siguiente:

SE RESUELVE;

) | ARTICULO_PRIMERO, - DECLARAR, PROCEDENTE LA APLICACION D
P::NAUDAD él tha‘sa *CONSORCIO MILENIUAY, cuyo Representae Lagal Comin es el sefor OMAR HERE;TCFZ%AEL
CPGQUE oo DI\IN Eﬁﬂa{llc&i[ res:oec'io de f2 eiecdelén ds! CONTRATO DE EJECUCION DE 0BRA P 002-2002PA, de fecha
2 do il ¢l 202, o oo e I ot gt b CREACKN DE LOS SERVICIOS DERORTIVS |
REGRFACI{?_NALES OEL CQMDLEJO DEPORTIVO LAYOCOTA DEL DISTRITC DE AZANGARD, PROVINGIA DE AZANGARO)
DE?AFEZM&NIO pE PUNO', POR EL Mnmo DE S, 25,300.00 {VEINTICINCO WIL TRESCIENTOS COH 00/400 SOLES) PORE
CONCEPTO DE FtNa’aLiD@ POR AUSENCIA 14JUSTIFICADA DE 11 DIAS CALENDARIO DEL PERSONAL ACRED]TZD(\ ‘
hl i '_’I Lﬂ' f"lf"ﬁ.SC"l INGENTERIA Y MINERI ELRLISDFTC d Siparvisar de ohia,
. s _|'.‘ k Lol b inigiine N B38-2022-MPAIGWSGELUFMNC da la Sub Gerendia da Su 67 "s"‘;:‘
3: qu.d;gm; Ge Inversiones, segdin el céloulo canfanido en el Infrme N® 852-20224&%%6;1!5&5&8 de I ldlr; Lﬂgm;; ]E;
Abaslecimientos y por s fundamienios expueslos &1 12 perle consderativa do o pieseniz Resolucion Gerenoial |

En ese contexto, se verifica que, el deber de motivar sus actuaciones en el
marco del confrato existente, la entidad no procurd seguir algin
procedimiento de descargo a fin que el CONTRATISTA manifieste lo
conveniente a su derecho, incurriendo de esta manera en la omisién de los
requisitos exigidos por la Ley 27444 en el marco del ejercicio de la funcién
pUblica presente en los contratos que se rigen en la LCE.

Ahora bien, de una lectura de la Resolucion Gerencial N° 537-2022-MPA/GM,
la Resolucidon Gerencial N° 706-2022-MPA/GM, y la Resolucion Gerencial N°
708-2022-MPA/GM, antes citadas, se verifica que, no existe un procedimiento
para la aplicacién de pendlidad, si bien en la Resolucion Gerencial N° 537-
2022-MPA/GM vy la Resolucion Gerencial N° 706-2022-MPA/GM se basan en el
informe de la Supervision de Obra, pues en la Resolucion Gerencial N° 708-
2022-MPA/GM solo se hace mencién a una carta, sin basarse de ningin

informe de la Supervision.
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57,

58.

59.

60.

61.

En sintesis, en la Resolucidén Gerencial N° 537-2022-MPA/GM, la Resolucién
Gerencial N° 706-2022-MPA/GM, vy la Resolucion Gerencial N° 708-2022-
MPA/GM, vy los informes que las sustentan, no se puede colegir que la
Municipalidad haya realizado un procedimiento previamente establecido
para la verificacion del supuesto a penalizar, y en los informes de la
Supervisidn solo se informa de supuestos a pendlizar como la ausencia del
residente de obra, sin mencionar si es injustificada o no, el personal no
cuenta con EPPS en su totalidad, falta de implementacién Plan Covid-19,
mds no se aprecia que esto haya sido comunicado previamente al
Consorcio para que lo absuelva, en el marco de la explicacion puesta de
manifiesto en el numeral 48 y siguientes del presente laudo.

Por lo que, a la luz de la citada jurisprudencia, se determina que el derecho
a un debido proceso rebaza el dmbito jurisdiccional y que constituye un
derecho fundamental de cardcter horizontal que alcanza diversos ambitos
de la vida publica y privada, por lo que para el presente caso, el Tribunal
umpersonol al efectuar su andlisis de las penalidades impuestas por la

didad, veilficu gue se ha incuimplido con dicho derecho fundaiviental, en
es’ro esfera contractual, esto _es el debido proceso consfitucionalmente
reconocido, conforme a la normativa aplicable.

Es decir, de lo senalado anteriormente se concluye que, en las Bases
Integradas y en el Contrato, no se establecié un procedimiento mediante el
cual se pueda verificar la imputacion sobre el supuesto a pendalizar; esto
fluye, incluso, del propio informe de la Supervision donde solo se analiza lo
que anotd en el cuaderno de obra. Por lo que, al no estar establecido
claramente un procedimiento mediante el cual se pueda verificar el
supuesto a penalizar, la Municipalidad no podia aplicar pendlidades al
Consorcio, conforme al andilisis desarrollado anieriormente; siendo ineflicaces
las "otras penalidades” aplicadas al Consorcio en la Resolucion Gerencial N°
537-2022-MPA/GM, la Resolucidon Gerencial N° 706-2022-MPA/GM, y la
Resolucion Gerencial N° 708-2022-MPA/GM por contravenir la LCE y el RLCE.

En consecuencia, la Municipalidad deberd de devolver al Consorcio los
montos retenidos por la indebida aplicacién de pendlidades en la Resolucion
Gerencial N° 537-2022-MPA/GM, la Resolucion Gerencial N° 706-2022-
MPA/GM, y la Resolucidon Gerencial N° 708-2022-MPA/GM.

XV. QUINTA CUESTION CONTROVERTIDA: Determinar si corresponde o no,
que la Arbitro Unico ordene a la Municipalidad Provincial de Azdngaro
cumpla con pagar el monto de §/ 40,000.00 (Cuarenta mil con 00/100
Soles) por concepto de danos y perjuicios por la aplicacién de
penalidades, al no pagar los conceptos y montfos descrifos en la
primera, segunda, tercera y cuarta pretensiones, lucro cesante y dano
emergenfe, costos y costas, hasta la fecha efectiva del pago.

Al respecto, este Arbitro Unico ha adquirido conviccion de que hubo una
retencién indebida de S/ 40,480.00, en la aplicacion de las “otras
penalidades” en la Resolucién Gerencial N° 537-2022-MPA/GM, la Resolucion
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62.

63.

64.

65.

66.

Gerencial N° 706-2022-MPA/GM, vy la Resolucion Gerencial N° 708-2022-
MPA/GM:; lo cual se ha dispuesto su devolucion.

Ahora bien, el Arbitro Unico considera que la indebida retencién dio lugar a
que el pago resulte incompleto y por lo tanto no surta efecto tal como se
infiere de lo dispuesto por el articulo 1220° del Codigo Civil que dispone, que
el pago se entiende efectuado cuando se ejecuta integramente, dando
lugar por ello a el pago de intereses desde la fecha que debid realizarse. Este
es el efecto natural del pago incompleto.

Sin embargo, el pago de intereses no ha sido solicitado como pretension por
el Consorcio. Asimismo, si bien el pago incompleto podria haber causado
algin defrimento patrimonial, este debe cumplir con los requisitos de dano
patrimonial y debe ser probado.

En el presente caso, el Consorcio no ha acreditado con medio de prueba
alguno el monto gue senala como indemnizacién por concepto de danos y
perjuicios; por lo que, deviene en infundada esta pretension.

XVI. DISTRIBUCION DE LOS GASTOS ARBITRALES:

Segun el inciso 1 del articulo 73 de la LEY DE ARBITRAJE, la asuncion de costos
se realiza conforme a lo siguiente:

“Arficulo 73° inciso 1.-

El Tribunal Arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo,
los costos del arbifraje serédn de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el Tribunal Arbifral podrd distribuir y prorratear estos costos
enfre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en

cuenta las circunstancias del caso.”

Asimismo, debe tenerse presente lo dispuesto en el articulo 70° de la Ley de
Arbitraje, los costos del arbitraje se encuentran infegrados por los siguientes

conceptos:

“Articulo 70°.- Costos.

El Tribunal Arbitral fijaré en el laudo los costos del arbitraje. Los

costos del arbifraje comprenden:

1. Los honorarios v gastos del fribunal arbitral.

2. Los honorarios y gastos del secretario.

3. Los gastos administrativos de la institucion arbifral.

4. Los honorarios y gasfos de los peritos o de cualquier ofra
asistencia requerida por el fribunal arbifral.

5. Los gastos razonables incurridos por las parfes para su
defensa en el arbifrgje.

6. Los demds gastos razonables originados en las actuaciones
arbitrales”. (Subrayado agregado).
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67. Porlo que, conforme a los articulos sefalados, debe tomarse en cuenta que

68.

69.

70.

72

la norma legal establece que, si el convenio arbifral no contiene pacto
alguno sobre los gastos, los arbitros se pronunciarén en el laudo arbitral sobre
lo condena o exoneracién. En atencién a ello, el drbitro podrd distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Al respecto, el Tribunal Arbitral unipersonal considera que, el resultado de
este arbitraje en el que, se puede dfirmar que ambas partes tenian motivos
suficientes y atendibles para litigar, pues ambas debian defender sus
intereses en via arbitral, se considera a efectos de regular el pago de tales
conceptos, el comportamiento procesal de las partes y la incertidumbre
juridica que existia entre ellas y que motivo el presente arbifraje.

En atencién a ello, este Tribunal Arbitral unipersonal arriba a la convicecion de
que corresponde disponer que cada parte asuma en proporciones iguales
los costos arbifrales decretados en el presente arbitraje (Honorarios del
Tribunal Arbitral y costos administrativos del Cenfro de Arbitraje) v,
Gitcoiuinenie fos demids costos en los gue incuriieron o promietieron pugar
como consecuencia del presente caso.

El Arbitro Unico estima que en el presente proceso el Consorcio ha obtenido
un resultado parcialmente favorable sobre sus pretensiones y han existido
motivos por lo que correspondia litigar las pendlidades que le fueron

aplicadas.

En ese sentido, habiendo el Consorcio asumido integramente los gastos
arbifrales, la Municipalidad deberd de reintegrar al Consorcio los gastos
arbitrales que esta asumid en subrogacion de la Municipalidad.

En ese contexto, el Centro procedid a redlizar la liquidacién de los gastos
arbitrales del presente caso fijando como honorarios del Tribunal Arbitral
Unipersonal la  suma ascendente a$S/ S/ 260640 (Dos mil
seiscientos seis con 40/100 Soles) y los gastos administrativos la suma
ascendente a S/ 2,001.60 (Dos mil uno con 60/100 Soles), el Sub total la suma
de S/ 4,608.00 (Cuatro mil seiscientos ocho con 00/100 Soles) y el IGV
correspondiente que asciende a la suma de §/ 829.440 (Ochocientos
veintinueve con 440/100 Soles), resultando el total de los gastos arbitrales Ia
suma de S/ 5,437.440 (Cinco mil cuatrocientos freinta y siete con 440/100
Soles) Incluido IGY, correspondiendo pagar a cada parte, la suma de S/.
2,001.60 (Dos mil uno con 60/100 soles) incluidos impuestos; sin embargo,
estos fueron asumidos intfegramente por la demandante, conforme consta
en las siguientes comunicaciones: a)  Carfa N° 01-2023-OHZCH-RL/CM de
fecha 10 de abril de 2023, el
Contratista comunicé el pago ascendente a la suma de §/ 1,359.36 (Un mil
frescientos cincuenta y nueve con 36/100 Soles).
b) Carta N° 03-2023-OHZCH-RL/CM de fecha 19 de julio de 2023, el
Contratista comunicé el pago ascendente a la suma de §/ 1,359.36 (Un mil
frescientos cincuenta y nueve con 36/100 Soles).
c) Escrito con nimero de registro 651 de fecha 18 de octubre de 2023,
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el Contratista comunicd el pago de la primera armada ascendente a la
suma de S/ 679.72 (Seiscienfos setenta y nueve con 72/100 Soles).
d) Escrifo con nUmero de registro 712 de fecha 10 de noviembre de
2023, el Contratista comunicd el pago de la segunda armada ascendente a
la suma de S/ 679.72 (Seiscientos setenta y nueve con 72/100 Soles).
e) Escrifo con nUmero de registro 766 de fecha 30 de noviembre de
2023, el Confratista comunicé el pago de la tercera armada ascendente a
la suma de S/ 679.72 (Seiscientos setenta y nueve con 72/100 Soles) y el
pago de la cuarta armada ascendente a la suma de S/ 679.72 (Seiscientos
setenta y nueve con 72/100 Soles).

73. Finalmente, en el presenfe caso y como se precisd, la demandante pago
integramente los honorarios fijados durante el desarrollo del arbitraje, debido
al incumplimiento de su contraparte en pagar el porcentaje de los
honorarios arbitrales que le corresponde. Por lo que, ésta (la demandada)
deberd de devolver al demandante el monto de los honorarios del Tribunal
Arbitral unipersonal y del Centro de arbitraje que pagd en subrogacion
ascendente a S/. 2,001.60 (Dos mil uno con é0/100 soles) incluidos impuestos.

74. Fuera de los conceptos sefalados anteriormente, cada parte asumird los
costos en los que incurrié para sus respectivas defensas legales con ocasién

del proceso.

El Tribunal Arbitral Unipersonal deja constancia de que ha analizado fodos los
argumentos de defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas
presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de
libre valoracién de la prueba recogido en el articulo 43° de la LEY DE ARBITRAJE y
que el sentido de su decisién es el resultado de ese andilisis y de su conviccion
sobre la controversia, al maigen que algunas de las pruebas presentadds ©
actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido
expresamente citados en el presente laudo.

Por las razones expuestas, estando a los considerandos glosados, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 49° y 50° de la LEY DE ARBITRAJE, y estando a lo
prescrito por las normas legales invocadas, el Tribunal Arbitral Unipersonal LAUDA

conforme a lo siguiente:

XVIL. LAUDA

PRIMERO. - Declarar FUNDADA la primera pretension de la demanda; y, en
consecuencia, DEJAR SIN EFECTO la Resolucion Gerencial N° 537-2022-MPA/GM. La
Resolucion Gerencial N° 706-2022-MPA/GM y la Resolucion Gerencial N° 708-2022-

MPA/GM.

SEGUNDO. - Declarar FUNDADA la segunda pretension de la demanda; vy, en
consecuencia, ORDENAR a la Municipalidad devuelva al Consorcio el monto
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retenido por la indebida aplicacién de penalidades en la Resolucion Gerencial N°

537-2022-MPA/GM, por los montos y conceptos siguientes:

- S/ 4,600.00 (Cuatro mil seiscientos con 00/100 Soles), por concepio de
pendlidad por ausencia injustificada del personal acreditado - residente de
obra, correspondiente a los dias 02 y 06 de junio de 2022.

- S/ 6,900.00 (Seis mil novecientos con 00/100 Soles), por concepto de penalidad
por ausencia injustificada del personal acredifado - residente de obra,
correspondiente a los dias 08, 09 y 10 de junio del 2022.

TERCERO. - Declarar FUNDADA la tercera pretension de la demanda; y, en
consecuencia, ORDENAR a la Municipalidad devuelva al Consorcio el monto
retenido por la indebida aplicacién de penalidades en la Resolucion Gerencial N°
706-2022-MPA/GM, por los montos y conceptos siguientes:

- S/ 1380.00 (Un mil trescientos ochenta con 00/100 Soles), por concepto de
pendlidad por incumplimiento de la indumentaria e implementos de proteccion
de 02 personales de obra.

- S/ 2,300.00 (Dos mil trescientos con 00/100 Soles), por concepto de penalidad
por incunpimienio en la impiementacion del protocolo de bioseguridad plan
Covid-19, por 01 dia calendario.

CUARTO. - Declarar FUNDADA la cuarta pretension de la demanda; y, en
consecuencia, ORDENAR a la Municipalidad devuelva al Consorcio el monfo
retenido por la indebida aplicaciéon de penalidades en la Resolucion Gerencial N°
708-2022-MPA/GM por el monto de S/ 25,300.00 (Veinticinco mil frescientos con

00/100 Soles).

QUINTO. - Declarar INFUNDADA la quinta pretensidon de la demanda de ordenar a
la Municipalidad cumpla con pagar el monfo de S/ 40,000.00, por concepto de
dafos y perjuicios en la aplicacion de penalidades, al no pagar los conceptos y
montos descritos en la primera, segunda, fercera y cuarta pretensiones, lucro
cesante y dafo emergente.

SEXTO: FIIAR los honorarios de la Arbilro Unico v los servicios de administracion del
CENTRO en la cantidad total ascendente a §/5,437.440 (Cinco mil cuatrocientos
treinta y siete con 440/100 Soles) Incluido IGV, importe que ha sido pagado en su
integridad por el Consorcio, por cuenta propia y en subrogacion de la
Municipalidad.

SEPTIMO: ORDENAR que cada parte asuma el 50% de los gastos arbitrales, respecto
a los conceptos de honorarios del Arbitro Unico y gastos administrativos del
CENTRO; en ese sentido, la Municipalidad deberd de reintegrar al Consorcio los
montos asumidos en subrogacién por parte del demandante, ascendente a §/.
2,001.60 (Dos mil uno con 60/100 soles) incluidos impuestos. Asimismo, se dispone
que es responsabilidad y cargo de cada parte la asunciéon de los demds costos
que haya implicado sus respectivas defensas legales.
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OCTAVO: DISPONER que la Secretaria Arbitral nofifique el presente Laudo a las
partes, en sus domicilios elecirénicos.
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PATRI(}!A M. I:ORA RIOS
Arbifre Unico

CENTR
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