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En Arequipa, a los 25 dias del mes de octubre del afio dos mil veintiuno, el Tribunal Arbitral
constituido por el Arbitro Unico Dr. Carlos Alberto Salas Alfaro, dentro del plazo para laudar,

emite el siguiente laudo de derecho:

. DE LA EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL.:

1. El 11 de octubre de 2019, Consorcio Puno (en adelante EL CONSORCIO) y la
Municipalidad Provincial de Puno (en adelante LA MUNICIPALIDAD) suscribieron el
Contrato N° 040-2019-MPP/CONTRATACION DE BIENES/PS, para la adquisicion de
piedra tallada segun especificaciones técnicas para la obra “Mejoramiento de los
Servicios Publicos de |la Plaza Mayor y su Entorno en la Zona Monumental de la ciudad

de Puno, del distrito de Puno, provincia de Puno, departamento de Puno” (en adelante

El Contrato); por el plazo de ejecuciéon contractual de 35 dias calendario, por la suma
total de S/. 619,920.00 (seiscientos diecinueve mil novecientos veinte con 00/100
soles); contrato derivado de la Adjudicacién Simplificada N° 027-2019-MPP/CS-1,

e originado en la LP N° 02-2019-MPP/CS.
2. En la clausula décimo novena del Contrato, las partes acordaron someter a arbitraje

todas las controversias o conflictos derivados del mismo, conforme al siguiente texto:

“Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se

resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segtn el acuerdo de las partes.
7 Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas

controversias dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones

i del Estado y su Reglamento.
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Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una
conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente, segtn lo sefialado en
el articulo 224 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin
perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se lleque a un acuerdo enire ambas
partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del
contrato sélo pueden ser somelidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes
desde el momento de su notificacion, segun lo previsto en el inciso 45.8 el articulo
45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado”.

Il. NORMAS APLICABLES AL PRESENTE PROCESO:

De orden procesal son de aplicacién: El acuerdo de las partes en el respectivo convenio
arbitral; las reglas contenidas en el acta de fijacion de reglas del arbitraje; el Reglamento

del Centro Arbitral y el Decreto Legislativo N° 1071 (Ley de Arbitraje).

De orden sustantivo, las normas aplicables para resolver la materia controvertida son la
Constitucion Politica del Peru, y especialmente la Ley de Contrataciones del Estado - Ley
N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 1444 (TUO de la Ley de Contrataciones
del Estado aprobado por D.S. N° 082-2013-EF); y su Reglamento aprobado por el D.S. N°
344-2018-EF; y supletoriamente las normas de derechc publico y de derecho privado

manteniendo en ese orden de preferencia.
lll. ACTUACIONES ARBITRALES:

1. Mediante Resolucién N° 03 de fecha 23 de noviembre de 2020 el Tribunal Arbitral

- aprobd las reglas definitivas del proceso arbitral contenidas en el Acta de Fijacion de
Reglas del Arbitraje, otorgandole al CONSORCIO el plazo de 10 dias habiles para la

presentacion de su demanda.
2. EL CONSORCIO, dentro del plazo otergado, con fecha 10 de diciembre de 2020,
presentd su escrito de demanda en contra de LA MUNICIPALIDAD, con el siguiente

petitorio:

’ /j 2.1, Primera Pretension Principal: Que el arbitro Unico declare la nulidad de la

Resolucién de Gerencia Municipal N°® 819-2019-GM/MPP de fecha 14 de
noviembre de 2019, y consecuentemente deje sin efecto la Carta N° 077-2019-
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MPP/GM de la misma fecha, mediante las cuales la Entidad declara la
improcedencia de ampliacion de plazo por el lapse de 20 dias calendario.
Segunda Pretension Principal: Que el arbitro unico declare la nulidad del
procedimiento de Resolucién del Contrato N° 040-2018-
MPP/CONTRATACION DE BIENES/PS, por tanto, declare nula la Resolucion
Gerencial Municipal N° 887-2019-MPP/GM de fecha 28 de noviembre de 2019,
nula la Carta N° 082-2019-MPP/GM de fecha 29 de noviembre de 2019 y nula
la Carta N° 078-2019-MPP/GM.

Primera Pretension Accesoria a la Segunda Pretension Principal:
Declarada fundada la demanda en el extremo de la segunda pretension
principal, esto es, nula la resolucién contractual, se ordene a la Entidad para
que restituya o devuelva al demandante Consorcio Puno, la suma de S/.
61,992.00 (sesenta y un mil novecientos noventa y dos con 00/100 soles),
indebidamente retenidos por aplicacion de penalidades, segun lo dispuesto en
el articulo segundo de la Resolucién N° 887-2019-MPP/GM.

3. Tercera Pretension Principal: Que el arbitro unico ordena a la Demandada

Municipalidad Provincial de Puno que pague o restituya a favor de mi representada

el toda de los gastos arbitrales, honorarios de mi abogado defensor y demas gastos

gue origine el presente proceso arbitral.

Los argumentos que sustentan las pretensiones del CONSORCIO, en resumen, son

los siguientes:

4.1

4.1.1.

De la Primera Pretension Principal:

Que, se declare nula la de la Resolucion de Gerencia Municipal N° 819-2018-
GM/MPP por falta de motivacién, encontrandose incursa en la causal de
nulidad prevista en el inciso 2) del articulo 10° y numeral 4) del articulo 3° del
TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Que, la referida Resolucién no expresa un razonamiento légico — juridico,
respecto de los hechos expuestos en la solicitud de ampliacion de plazo
presentada con fecha 30 de octubre de 2019, ya que no analiza ninguno de
los hechos expuestos referidos a atrasos o paralizaciones no imputables al
contratista como serian las condiciones climatolégicas en la zona de trabajo,
exigencia de piedra tallada procedente de la zona y no de Cusco conforme se
tenia planificado y otros que se detallan en la solicitud de ampliacion de plazo.
Que, tampoco valora el sustento documentario adjunto a la solicitud que
acreditan los motivos de la solicitud de ampliacion de plazo, limitandose a la
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41,5,

mera transcripcion de normas, mencionando genéricamente que la solicitud
de ampliacién de plazo es improcedente.

Que, la solicitud de ampliacién de plazo ha sido consentida por la Entidad, ya
que la misma fue presentada el 30 de octubre de 2019, mientras que la
Resolucion de Gerencia Municipal N° 819-2019-GM/MPP que resuelve la
misma fue notificada notarialmente el 20 de noviembre de 2019, es decir en
forma extemporanea conforme al articulo 158.3 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el cual sefiala que la Entidad debe pronunciarse
en un plazo de 10 dias habiles, de lo contrario, se tiene por aprobada la
solicitud del Contratista; por lo que, se ha producido el consentimiento, en
consecuencia debe considerarse aprobada la solicitud de ampliacién de plazo
por falta de pronunciamiento de la Entidad dentro del plazo legal.

Que, ademas la carta notarial fue notificada a una persona ajena al contrato,
lo cual implica que la notificacién es invalida y revela que el suscrito no ha
tomado conocimiento opertuno del contenido de la resolucion impugnada.

4.2. De la Segunda Pretension Principal:

421

422

423

425

Que, como consecuencia de declarar fundada la primera pretension principal,
corresponde efectuar el verdadero compute del plazo contractual, el mismo
que debe incluir el plazo original del contrato adicionando el plazo de 20 dias
calendario por ampliacién de plazo, efectuado este computo se tendra el plazo
contractual de 55 dias calendario.

Que, el plazo contractual inici6 el 30 de octubre de 2013 y no el 14 de octubre
de 2019, ya que con fecha 30 de octubre le han hecho suscribir un documento
denominade FE DE ERRATAS N° 001-2019-MPP al Contrato, siendo esa la
verdadera fecha de suscripcion de dicho documento.

Que, el documento denominado FE DE ERRATAS N° 001-2019-MPP no tiene
eficacia alguna ademas porque modifica sustancialmente la oportunidad de
entrega y cantidades de entrega previstos originaimente en el contrato, ya que
no se trata de correccion de errores materiales o de digitacion.

Que, el documento FE de ERRATAS fue suscrito el 30 de octubre de 2019
como lo demuestra la inscripcién en la parte final del mismo donde se lee
“Recibido 20/10/2019” fecha en la cual el obtuvo un ejemplar de dicho
documento y desde esa fecha tomd conocimiento de su contenido.

Que, el plazo contractual en realidad debe comprenderse desde el 30 de

octubre de 2019, y contabilizando desde esa fecha la primera entrega (20 dias
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4.2.10.

calendario) el plazo vencia el 19 de noviembre de 2019, y para la segunda
entrega (35 dias calendario) el plazo vencia el 04 de diciembre de 2019.

Que, a estas fechas de vencimiento, por el silencio de la Entidad a la solicitud
de ampliacion de plazo, debe adicionarse 20 dias calendario por ampliacion
de plazo consentida, siendo los nuevos plazos: i) 08 de diciembre de 2019
para la primera entrega; y, ii) 24 de diciembre de 2019 para la segunda
entrega.

Que, considerando estas fechas, es ilegal y nulo todo el procedimiento de
resolucién contractual iniciado y consumado antes de |a fecha de vencimiento
contractual, esto es con fecha 28 de noviembre de 2019 que se emite Ia
Resolucion de Gerencial Municipal N° 887-2019-MPP/GM, ya que antes de la
fecha de vencimiento, no es posible aducir incumplimiento, ya que la fecha de
vencimiento para la primera entrega no habia vencido.

Que, aun cuando se considere el plazo de inicio de ejecucion contractual el 14
de octubre de 2019, la primera entrega vencia el 03 de noviembre de 2019, y
la segunda entrega el 18 de noviembre de 2019, fechas a las que debe
agregarse los 20 dias calendario de ampliacién de plazo consentido por la
Entidad.

Que, la Resolucion de Gerencial Municipal N° 887-2019-MPP/GM, es nula por
cuanto carece de motivacion, ya que no se encuentra en ésta el razonamiento
légico juridico que llevaron a la Entidad a la decision de resolver el contrato,
por cuando de ningiin modo expresa el detalle del supuesto incumplimiento, ni
tampoco expresan el detalle de una supuesta acumulacion de penalidades,
por lo que es evidente su falta de motivacién.

Que, el procedimiento de resolucion contractual efectuado mediante la carta
N° 078-2019-MPP/GM es nulo por cuanto carece de motivacion en la misma
forma que la Resolucién de Gerencia Municipal N° 887-2019-MPP/GM.

4.3. De la Pretension Accesoria a la Segunda Pretension Principal:
4.4 Que, en aplicacion del articulo Segundo de la Resolucion de Gerencia Municipal
N° 887-2019-MPP/GM, |la Entidad ha retenido indebidamente la suma de S/.

61,992.00 equivalente al 10% del monto del contrato original por aplicacion de

penalidades.
45 Que, dicha retencién es indebida por los argumentos expuesto en las

pretensiones anteriores.
4.6. De la Pretension de pago de las costas y costos
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Que, el Consorcio no ha originado la resolucién contractual, sino que la
Entidad ha actuado en forma ilegal, arbitraria y de mala voluntad al declarar
improcedente la ampliacion de plazo y al momento de resolver el contrato, por
lo que la Entidad debe ser condenada al pago de costas y costos del presente

arbitraje.

Admitida a tramite la demanda, mediante Resolucion N° 03 se corrié traslado de la

misma a LA MUNICIPALIDAD para que la conteste dentro del plazo de 10 dias habiles.

Dentro del plazo otorgado, LA MUNICIPALIDAD, con fecha 27 de enero de 2021,

presentd su escrito de Contestacion, solicitando que la demanda sea declarada

infundada o improcedente, negando las pretensiones demandadas.

En resumen, los argumentos de la contestacion de la demanda presentados por LA

MUNICIPALIDAD, son los siguientes:

ks

7.2

7:3.

Que, para el cumplimiento del objeto y finalidad del contrato, las condiciones,
alcances del objeto contractual se encuentran establecidas en las partes
integrantes del contrato; es decir en las especificaciones técnica, las bases
integradas y los documentos que conforman el procedimiento de seleccion, de
la cual el Contratista tiene pleno conocimiento, lo cual se dejo establecido en el
ultimo parrafo de |a clausula segunda del Contrato.

Que, es erronea sefialar que se haya suscrito un nuevo contrato, ya que el
documento denominado FE DE ERRATAS corrige unicamente errores
materiales e involuntarios en la consignacion de datos que ya se habian
precisado en los documentos de contratacién (bases integradas,
especificaciones técnicas), por lo que el referido documento no altera la cantidad
contractual, monto contractual, ni el plazo contractual pactado por las partes en
los documentos de contratacion conformado por las bases integradas,
especificaciones técnicas y demas documentos, lo que se dejé sentado en el
documento FE DE ERRATAS.

Respecto a la Primera Pretension:

7.3.1. Que, la Resolucion de Gerencia Municipal N° 819-2019-GM/MPP se encuentra

debidamente motivada y sustentada, la cual fue notificada al Contratista el 16
de noviembre de 2019, ya que el hecho generador de la paralizacion no ha
sido probada en la solicitud de ampliacién de plazo, ya que no se ha cumplido
con acreditar objetivamente la existencia del hecho generador de la
paralizacion y sus efectos que puedan repercutir en la ejecucion del contrato

y que dicho plazo solicitado es razonablemente necesario.
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7.32.

7.3.3.

7.3.4.

7.3.5.

7.3.6.

1.a.1.

Que, la solicitud de ampliacién sefala que: “no adjunto medio probatorio
alguno de las precipitaciones pluviales ya que son de conocimiento pablico”,
de modo que el demandante no ha cumplido con sustentar documentalmente
su solicitud de ampliacion de plazo, por lo que la Entidad ha cumplido con
efectuar un analisis y evaluacién de la solicitud de ampliacion de plazo, el cual
se encuentra sustentada y motivada en la Resolucién que se cuestiona.

Que, la Resolucion tiene sustento en el Informe Técnico N° 440-2019-
MPP/GIM/SGOPM/RO/-JAH&H de fecha 06 de noviembre de 2019, emitido
por el Residente de obra; el informe N° 450-2019-MPP/GIM/SGOPM/FACHZ
de fecha 13 de noviembre de 2019, emitido por el Sub Gerente de Obras
Publicas y Mantenimiento; Informe N° 4066-2019-MPP/GA/SGL/JAC de fecha
04 de noviembre de 2019, emitido por el Sub Gerente de Logistica.

Que, la Entidad al no encontrar mayor elemento de conviccion para otorgar |a
ampliacion de plazo declaré la improcedencia de Ia solicitud, en ese entender
la resolucion cuestionada se encuentra debidamente sustentada y motivada.
Que, no existe consentimiento de la ampliacion de plazo solicitada, ya que Ia
Entidad ha cumplide con notificar dentro del plazo establecido en el articulo
158° del Reglamento de la Ley de Contrataciocnes del Estado, esto es dentro
de los 10 dias habiles computados desde el dia siguiente de la solicitud de
ampliacion de plazo.

Que, la solicitud de ampliacién de plazo fue presentada el 30 de octubre de
2019, y el 16 de noviembre la Entidad ha notificado la Resolucion mediante
carta N° 077-2019-MPP/GM, siendo el plazo limite el 18 de noviembre de
2019.

Que, no deben considerarse como dias habiles los dias 31 de octubre de 2019
(D.S. N° 002-2019-PCM), 01 de noviembre de 2019, y 04 de noviembre de
2019 (feriado por el aniversario de la ciudad de Puno declarado por Ley N°

23273).

7.4. Respecto a la Segunda Pretension:

74.1.

7.4.2.

Que, el contrato inicié desde la fecha de su suscripcion el 11 de octubre de
2019 hasta el 14 de noviembre de 2019 (35 dias calendario).

Que, el documento FE DE ERRATAS es un documentc gue unicamente
corrige errores materiales e involuntarios en la consignacion de datos, no
altera la cantidad contractual, monto, ni el plazo contractual por cuando éstos

ya se encontraban precisados en las bases integradas.
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7.4.3. Que, en ese sentido, el documento FE DE ERRATAS se corrigio los datos
erréneos consignados en el contrato, los cuales no guardaban coherencia con
las Bases Integradas.

7.4.4. Que, con Informe N° 443-2019-MPP/GIM/SGOPM/RO/-JAH&H de fecha 14 de
noviembre de 2019 el Residente de Obra y el Supervisor de Obra, dan cuenta
que el Contratista al 13 de noviembre de 2019 no ha completado el total de |a
primera entrega, habiendo entregado un 27.2%, existiendo un saldo por
cumplir de 72.98%, que respecto de la primera entrega el plazo venci¢ el 31
de octubre de 2019 y el plazo total del contrato vencié el 15 de noviembre de
2019, incumpliendo el contratista el plazo de entrega de acuerdo a la firma del
Contrato.

7.4.5. Que, el Contrato se firma el 11 de octubre de 2019, estableciéndose como
plazo de entrega de la piedra tallada 35 dias calendario segun cronograma de
entrega computables desde el dia siguiente se suscripcion del contrato, cuyo
plazo vencio el 15 de noviembre de 2019, sin que el contratista haya cumplido
con entregar los bienes objeto del contrato, incurriendo en la causal de
resolucion contractual prevista en el inciso a) del numeral 164° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, consecuentemente se ha dispuesto
conforme a ley resolver el contrato a través de la Resolucién de Gerencia
Municipal N° 887-2019-MPP/GM y aplicar las penalidades por mora y las
penalidades distintas a la mora en la ejecucioén de las prestaciones objeto del
contrato hasta por un maximo del 10% del monto contractual.

8. Mediante Resolucién N° 06 del 08 de marzo de 2021, se admite a tramite el escrito de
contestacion a la demanda.

9. Mediante Resolucion N° 08 del 23 de abril de 2021 se fijaron los siguientes Puntos
Controvertidos que seran materia de pronunciamiento en el presente Laudo Arbitral:
Primer Punto Controvertido: Primera Pretension:

a) Determinar si corresponde declarar la nulidad de la Resolucién de Gerencia
Municipal N° 819-2013-GM/MPP, y consecuentemente dejar sin efecto la Carta N°
077-2019-MPP/GM, mediante las cuales la Entidad declara la improcedencia de
ampliacion de plazo por el lapso de 20 dias calendarios.

Segundo Punto Controvertido: Segunda Pretension:

b) Determinar si corresponde declarar la nulidad del procedimiento de Resolucion del
Contrato N° 040-2019-MPP/CONTRATACION DE BIENES/PS, por tanto, declarar
nula la Resolucion Gerencial Municipal N° 887-2019-MPP/GM y declarar nula la
Carta N° 082-2013-MPP/GM y Carta N° 078-2019-MPP/GM.
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12.

13.

/ v.

Tercer Punto Controvertido: Primera Pretension Accesoria a la Segunda

Pretension Principal:

c) Determinar si corresponde ordenar a la Entidad para que restituya o devuelva al
Consorcio la suma S/. 61,992.00 (sesenta y un mil novecientos noventa y dos con
00/100 soles), por retencion indebida por aplicacion de penalidades dispuesta en
la Resolucion N° 887-2019-MPP/GM.

Cuarto Punto Controvertido: Cuarta Pretension:

d) Determinar a qué parte le corresponde asumir los gastos arbitrales, honorarios de
abogado defensor y demas gastos que origine el presente proceso arbitral.

En la misma Resolucion N° 08 de conformidad con lo establecido en el literal b) del

articulo 42° del Reglamento de Arbitraje del Centro se procedio a la admision de todas

las pruebas presentadas en el proceso, las cuales se entienden incorporadas al
proceso arbitral desde su presentacion, sin necesidad de una declaracion de

admisibilidad, dejandose constancia que no se han presentado impugnaciones u

oposiciones a los medios probatcrios ofrecidos por las partes; asimismo, teniendo en

cuenta que los medios probatorios ofrecidos por las partes son documentales, se
prescindio de la audiencia de actuacién de medios probatorios.

El 25 de agosto de 2021, con la presencia de ambas partes, se llevd a cabo la

Audiencia de Informes Orales, se dispuso el cierre de instruccién y se declaré que el

proceso se encuentra expedito para ser laudado dentro del plazo de treinta (30) dias

habiles, plazo que puede ser prorrogado por quince (15) dias habiles adicionales.

Mediante Resolucion N° 015 del 04 de octubre de 2021, se dispuso ampliar el plazo

para emitir el Laudo Arbitral en quince (15) dias habiles adicionales, los mismos que

comenzaron a computarse a partir del dia siguiente de vencido el plazo original, es

decir que el mismo vencera el 28 de octubre de 2021.

Dentro del plazo para laudar, se emite el presente laudo de derecho conforme a los

siguientes fundamentos.

FUNDAMENTOS DEL LAUDO:

Primer Punto Controvertido: “‘Determinar si corresponde declarar la nulidad de la
Resolucion de Gerencia Municipal N° 819-2019-GM/MPP, y consecuentemente dejar sin

efecto la Carta N° 077-2019-MPP/GM, mediante las cuales la Entidad declara la
improcedencia de ampliacion de plazo por el lapso de 20 dias calendarios”.
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El CONSORCIO sefiala que la Resolucion de Gerencia Municipal N° 819-2019-
GM/MPP es nula por falta de motivacién, ya que no expresaria un razonamiento
l6gico — juridico respecto de los hechos y documentos expuestos en la solicitud de
ampliacion de plazo presentada con fecha 30 de octubre de 2019, ya que, sefnala el
CONSORCIO, que la Resolucion aludida no analiza ninguno de los hechos
expuestos referidos a atrasos o paralizaciones no imputables al contratista como
serian las condiciones climatolégicas en la zona de trabajo, exigencia de piedra
tallada procedente de la zona y no de Cusco conforme se tenia planificado y otros
que se detallan en la solicitud de ampliacién de plazo.

Al respecto, se verifica que EL CONSORCIO mediante carta de fecha 29 de octubre
de 2019, recibida por LA MUNICIPALIDAD el 30 de octubre del mismo ario, solicita
la ampliacion del plazo contractual por el plazo de 20 dias adicionales, sefialando
que se habrian suscitado hechos que califican como atrasos o paralizaciones no
imputables al Contratista que configurarian el supuesto de ampliacion de plazo
previsto en el literal b) del articulo 158° del Reglamento de |a Ley de Contrataciones
del Estado, aduciendo que por las condiciones climatologicas en la zona de trabajo
(lluvias y tormenta eléctrica durante la semana) se ha visto afectada el normal
desarrollo de los trabajos en la cantera de piedras.

Asimismo, en la referida solicitud se aprecia que EL CONSORCIO senala
textualmente que: “no adjunta medio probatoric alguno de las precipitaciones
pluviales ya que son de publico conocimiento”.

Se verifica asimismo que LA MUNICIPALIDAD, en respuesta a la solicitud de
ampliacion de plazo emite la Resolucion de Gerencia Municipal N° 819-2013-
GM/MPP de fecha 14 de noviembre de 2019, la cual resuelve declarar improcedente
la ampliacién de plazo solicitado por el CONSORCIO, Resolucion que es notificada
al CONSORCIO mediante carta N° 077-2019-MPP/GM el 16 de noviembre de 2019,
siendo recibida por el Sr. Ruben Mamani Vidal.

Ahora bien, a fin de resolver la cuestion planteada por EL CONSORCIO en relacion
a que la Resolucién de Gerencia Municipal N° 818-2019-GM/MPP es nula por falta
de motivacion, es necesario establecer qué se entiende por motivaciéon de las
resoluciones.

Al respecto el Tribunal Constitucional en la Resolucion N° 04228-2005-HC/TC sefnala:
“El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales se respeta siempre

que exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resueito y, por

si mismo exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es
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10.

/

breve © concisa, 0 Sse presenta un Supuesto de motivacion por
remision”. (Fundamento Juridico 1).

De igual forma se argumenta en el Resolucion N.© 04228-2005-HC/TC: “Uno de los
contenidos del derecho al debido proceso es el de obtener una respuesta razonada,

motivada y congruente con las pretensiones oportunamente planteadas por las

partes en cualquier clase de procesos. La Constitucion no garantiza una determinada

extension de la motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta siempre que
exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y por si
misma exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es

breve o concisa, o se presenta el supuesto de motivacion por remision”. (FJ 9y 11).
De las Resoluciones del Tribunal Constitucional antes descritas se desprende que

para que una resolucién se encuentre motivada debe existir: i) fundamentacion
juridica; ii) congruencia entre lo pedido y lo resuelto; y, iii) exprese la razén o la
justificacion de la decision adoptada aun cuando ésta sea breve o concisa.
Por lo tanto, bajo dichos parametros analizaremos si Resolucion de Gerencia
Municipal N° 819-2019-GM/MPP de fecha 14 de noviembre de 2019 se encuentra o
no motivada.
De la lectura de los considerandos de la Resolucién de Gerencia Municipal N° 819-
2019-GM/MPP se aprecia que mediante Informe N° 4066-2019-MPP/GA/SGL/JAC
emitido por el Sub Gerente de Logistica de fecha 04 de noviembre de 2019, senala
que segun lo previsto en el articulo 34°, numerales 34.2 y 34.9 de la Ley de
Contrataciones del Estado, el contratista puede solicitar la ampliacién del plazo
pactado por atrasos y paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente
comprobadas y que modifiguen el plazo contractual: por lo que, concluye que luego
de la revision de la solicitud de ampliacion de plazo presentada por EL CONSORCIO
no existe ninguna justificacién y/o sustento que permita evaluar y cuantificar la
ampliacién de plazo, ya que €l contratista no hace mayor alcance de documentacion
sustentatoria respecto a su peticion, la que debe estar debidamente acreditada de
manera objetiva.
Al respecto, este Tribunal considera que la Resolucién aludida si se encuentra
motivada por lo siguiente:
i) Fundamentacion juridica: Establece la norma juridica aplicable a la solicitud de
ampliacion de plazo, como es el articulo 34.9 de la Ley de Contrataciones del
Estado, el cual senala que: “El contratista puede solicitar la ampliacion del plazo

pactado por atrasos y paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente
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ii)

comprobados y que modifiquen el plazo contractual de acuerdo a lo que
establezca el reglamento”.

Congruencia entre lo pedido y lo resuelto: EL CONSORCIO solicitd una
ampliacién de plazo por supuesta paralizacion ajena a su voluntad derivada de
las condiciones climatolégicas en la zona de trabajo (lluvias y tormenta eléctrica
durante la semana) que habrian afectado el normal desarrollo de los trabajos en
la cantera de piedras; sin embargo, no aporté medio probatorio alguno a fin de
acreditar dicha causal de paralizacion, es asi que LA MUNICIPALIDAD en
respuesta objetiva, razonada y congruente con lo pedido, senala que al no
haberse aportado prueba alguna que sustente el pedido de ampliacion de plazo
resuelve que la salicitud es improcedente.

Al respecto, es necesario precisar que EL CONSORCIO senald expresamente
en su solicitud de ampliacion de plazo que “no adjunta medio probatorio alguno
de las precipitaciones pluviales ya que son de publico conocimiento”; es decir
que existe una declaracién de inexistencia de pruebas, lo cual es contrario a lo
sefialado en el articulo 162.5° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, el cual sefiala que el retraso se justifica a través de la solicitud de
ampliacién de plazo debidamente aprobado. Adicionalmente, se considera

justificado el retraso y en consecuencia no se aplica penalidad, cuando el

contratista acredite. de modo objetivamente sustentado, que el mayor tiempo

transcurrido no le resulta imputable.

Exprese la razon o la justificaciéon de la decision adoptada aun cuando ésta sea
breve o concisa: En el presente caso la Resolucion aludida si contiene la razon
por cual LA MUNICIPALIDAD decidio declarar improcedente la solicitud de
ampliacién de plazo, y consiste en que al no existir prueba alguna aportada por
el CONSORCIO que acredite o sustente de modo objetivo su pedido de
ampliacién de plazo por paralizaciones ajenas a su voluntad, corresponde
declarar improcedente la solicitud, lo cual es motivacion suficiente teniendo en

cuenta las propias alegaciones y declaracicnes del CONSORCIO solicitante.

Por otro lado, es necesario precisar que, la sola alegacion por parte del CONSORCIO

de que las liuvias producidas son un hecho de conccimiento publico y por lo tanto

estaria automaticamente justificada la solicitud de ampliacion de plazo, no es
correcta, ya que el CONSORCIO debia probar con cualquier medio probatorio idoneo
el nexo de causalidad entre el hecho notorio o publico (lluvias y tormenta) con la
prestacién dejada de cumplir, sin embarge, no loc ha hecho pese a que era su
obligacion conforme a la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, por lo
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14.

18.

que no es congruente que pretenda exigir a LA MUNICIPALIDAD una mayor
motivacion cuando no ha aportado ninguna prueba que sustente su pedido.

En dicha medida, este Tribunal considera que la Resolucién de Gerencia Municipal
N° 819-2019-GM/MPP si se encuentra motivada, por lo que no se encuentra incursa
en la causal de nulidad alegada por EL CONSORCIO contenida en el inciso 2) del
articulo 10° y numeral 4) del articulc 3° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, consecuentemente no corresponde dejar sin efecto la Carta
N° 077-2019-MPP/GM; debiendo declararse infundada esta pretension.

En relacion al argumento de que la solicitud de ampliacién de plazo ha sido
consentida por la Entidad, este Tribunal considera dicho argumento como irrelevante
para efectos de resolver la primera pretension principal, toda vez que no tiene
relacion alguna con la solicitud de nulidad por ausencia de motivacion, y porque no
existe una pretension en la demanda por la cual se solicite a este Tribunal se
pronuncie sobre si la solicitud de ampliacion de plazo qued6 o no consentida.

Sin perjuicio de ello, de los actuados se aprecia que la solicitud de ampliacion de
plazo fue presentada a LA MUNICIPALIDAD el 30 de octubre de 2019, y que Ia
Resolucién de Gerencia Municipal N° 819-2019-GM/MPP que resuelve la misma fue
notificada al CONSORIO mediante carta N° 077-2013-MPP/GM el 16 de noviembre
de 2019, conforme se desprende del cargo de la carta N° 077-2019-MPP/GM firmado
por el Sr. Rubén Mamani Vidal (representante comun del CONSORCIO), presentada
como medio probatoric N° 05 de la contestacion de la demanda (documento que no
ha sido tachado); es decir que, la respuesta de LA MUNICIPALIDAD al CONSORCIO
se ha producido dentro del plazo de 10 dias habiles previstos en el articulo 158 .3 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado el cual sefiala que “158.3. La
Entidad resuelve dicha solicitud y notifica su decision al contratista en el plazo de diez
(10) dias habiles, computado desde el dia siguiente de su presentacion. De no existir
pronunciamiento expreso, se tiene por aprobada la solicitud del contratista, bajo
responsabilidad del Titular de la Entidad”.

Asimismo, es menester precisar que para efectos del computo del plazo no se
consideran como dias habiles los dias 31 de octubre de 2019 conforme al D.S. N°
002-2019-PCM, 01 de noviembre de 2019 (feriado nacional), y 04 de noviembre de
2019, feriado por el aniversario de la ciudad de Puno declarado por Ley N° 23273;
siendo que el plazo para resolver el pedido de ampliacién de plazo es uno en favor
de la Entidad, por lo que son aplicables y eficaces los feriados declarados en el lugar
de la sede de la Entidad en este caso a LA MUNICIPALIDAD DE PUNO, por lo que

los mismos no se deben computar como dias habiles.
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17. En consecuencia, el argumento del CONSORCIO respecto a que la solicitud de
ampliacion de plazo quedé consentida, no tiene asidero, ya que la MUNICIPALIDAD
ha cumplido con notificar al CONSORCIO dentro del plazo establecido en el articulo
158° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado la denegatoria a dicha
solicitud, esto es dentro de los 10 dias habiles computados desde el dia siguiente de

la solicitud de ampliacién de plazo.

Segundo Punto Controvertido: “Determinar si corresponde declarar la nulidad del
procedimiento de Resoluciéon del Contrato N° 040-2019-MPP/CONTRATACION DE
BIENES/PS, por tanto, declarar nula la Resolucion Gerencial Municipal N° 887-2019-
MPP/GM y declarar nula la Carta N° 082-2019-MPP/GM y Carta N° 078-2019-MPP/GM’.

18. EL CONSORCIO argumenta que como consecuencia de declarar fundada la primera
pretensién principal, corresponde efectuar el verdadero computo del plazo
contractual, el mismo que debe incluir el plazo original del contrato adicionando el
plazo de 20 dias calendario por ampliacion de plazo, efectuado es'te computo se
tendra el plazo contractual de 55 dias calendario.

19. Al respecto, teniendo en cuenta que conforme al presente Laudo se ha declarado
infundada la primera pretension principal, no corresponde adicionar plazo alguno al
plazo contractual pactado en el contrato de 35 dias calendario.

20. Por otro lado, en relacion al argumento del CONSORCIO referido que el plazo
contractual inicio el 30 de octubre de 2019, ya que en dicha fecha le habrian hecho
suscribir un documento denominado FE DE ERRATAS N° 001-2019-MPP al
Contrato, el cual habria modificado sustancialmente la oportunidad de entrega y
cantidades de entrega previstos originalmente en el contrato, y que esa seria la
verdadera fecha de suscripcién de dicho documento, este Tribunal no comparte dicho
argumento por |o siguiente.

_21. En el documento denominado FE DE ERRATAS N° 001-2019-MPP al Contrato N°

//% 040-2019-MPP/ CONTRATACION DE BIENES/PS de fecha 14 de octubre de 2019,

ambas partes declaran en la clausula Segunda: “Que dentro de EL CONTRATO en
la CLAUSULA SEXTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION se
cometid errores materiales e involuntarios en la consignacion de datos, que no tiene

injerencia en el cumplimiento del objeto de la contratacion, cabe decir que no altera

/'7 la cantidad contractual, monto contractual, ni el plazo contractual”.

En efecto, se aprecia que en la clausula Sexta del Contrato suscrito con fecha 11 de
octubre de 2019, las cantidades de los bienes materia de adquisicion,

LS
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23.

24,

25.

26.

especificamente en lo que se refiere a la “Piedra Ignea Intrusiva Tallada Gris Clara
30x30” y a la “Piedra Ignea Intrusiva Tallada Gris Oscuro 30x30", difieren de las
cantidades establecidas en las clausula Segunda y Cuarta del mismo Contrato, y de
las cantidades establecidas en las Bases Integradas, de modo que, evidentemente
se trata de un error en la consignacion de la informacién al redactar la referida
clausula Sexta, de modo que no se trata de una moedificacion contractual o del
establecimiento de nuevas condiciones como sefiala EL CONSORCIO, sino de la
correccion de un error de consignacion de la informacion que en nada afecta las
prestaciones objeto de contratacion a las que se comprometié el CONSORCIO desde
la etapa de seleccién, las cuales, reiteramos se encontraban claramente definidas
desde la Integracion de Bases y en el propio contrato en las clausulas Segunda y
Cuarta.

Ademas, no pasa desapercibido para este Tribuna que en la solicitud de ampliacion
de plazo presentado por EL CONSORCIO el 30 de octubre de 2019 se sefiala
expresamente lo siguiente: “Que mi representada ha suscrito el conlrato de la
referencia en fecha 11 de octubre de 2019 que el plazo de entrega para la 1° entrega
es de 20 dias calendario y para la segunda entrega de 35 dias calendario a partir del
dia siguiente de la suscripcion del contrato, para ambos items”

Por lo que, EL CONSORCIO reconoce en dicho documento que la fecha de
suscripcion del Contrato fue el 11 de octubre de 2019, por lo tanto, en aplicacion de
la clausula sexta la fecha de vencimiento es de 35 dias calendario desde el dia
siguiente de |a suscripcién del contrato, en tal sentido, los argumentos de la demanda
no guardan coherencia con lo declarado por el CONSORCIO en este documento,
siendo en consecuencia improcedentes las alegaciones de la demanda en este
extremo.

En consecuencia, el plazo de ejecucion contractual inicié desde el dia siguiente de la
suscripcién del Contrato conforme a la clausula sexta del Contrato, esto es, desde el
12 de octubre de 2019 hasta el 14 de noviembre de 2019, siendo el plazo total de
ejecucion de 35 dias calendario.

Respecto al argumento del CONSORCIO referido a que la Resolucion de Gerencial
Municipal N° 887-2019-MPP/GM, seria nula por cuanto carece de motivacién, ya que
no se encontraria el razonamiento légico juridico que llevo a la Entidad a la decision
de resolver el contrato, por cuando de ningin modo expresaria el detalle del supuesto
incumplimiento, ni tampoco expresaria el detalle de una supuesta acumulacién de

penalidades; este Tribunal no comparte dicho argumento por lo siguiente.
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27.

28.

28,

30.

A fin de resolver la cuestiéon planteada por EL CONSORCIO en relacion a que la
Resolucion de Gerencial Municipal N° 887-2019-MPP/GM seria nula por falta de
motivacion, es necesario establecer que se entiende por motivacion de las
resoluciones administrativas o judiciales.

Al respecto, conforme se establecio en los fundamentos 6, 7 y 8 del presente Laudo,

para que una resolucién se encuentre motivada debe existir: i) fundamentacion

juridica; ii) congruencia entre lo pedido y lo resuelto; y, iii) exprese la razén o la
justificacion de la decision adoptada aun cuando ésta sea breve o concisa.

Por lo tanto, bajo dichos parametros analizaremos si Resolucion de Gerencia

Municipal N° 887-2019-MPP/GM de fecha 28 de noviembre de 2019 se encuentra o

no motivada.

De la lectura de los considerandos de la Resolucion de Gerencia Municipal N° 887-

2019-MPP/GM se aprecia que:

30.1. Mediante Informe N° 443-2019-MPP/GIM/SGOPM/RO-JAH&H emitido por el
Residente de Obra de fecha 14 de noviembre de 2013 establece que luego
de la evaluacién efectuada al cumplimiento del Contrato al 13 de noviembre
el CONSORCIO no habia cumplido con la primera entrega que vencio el 31
de octubre de 2019, por lo que sefala que EL CONSORCIO viene

incumpliendo los plazos de entrega de acuerdo a la clausula Sexta del

Contrato, estando incurso en la causal de resolucion contractual
incumplimiento contractual siendo su opinion que se resuelva el contrato en
aplicacién del articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

30.2. Mediante Informe N° 474-2019-MPP/GIM/SGOPM/FACHZ emitido por el Sub
Gerente de Obras Publicas y Mantenimiento de fecha 18 de noviembre de

2019, pone en conocimiento el incumplimiento del cronograma de entrega del

Contrato.
30.3. Mediante Informe N° 4147-2019-MPP/GA/SGL/JAC emitido por el Sub

Gerente de logistica, se concluye que corresponde aplicar AL CONSORCIO

la penalidad por incumplimiento ya que supera mas del 10% del monto total
del Contrato en virtud del articulo 161.2 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

30.4. Mediante Opinion Legal N° 551-2019-MPP/GAJ emitido por el Gerente de
Asesoria Juridica de fecha 22 de noviembre de 2019, senala que el plazo del
contrato vencio el 15 de noviembre de 2019, sin que el CONSORCIO haya
cumplido con entregar el total de la piedra tallada objeto del contrato,
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incurriendo en causal de resolucion contractual prevista en el literal a) del

numeral 164.1 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y que

se debe aplicar automaticamente la penalidad estipulada en el contrato, por
cada dia de atraso hasta la fecha actual, habiendo transcurrido mas de 7 dias

calendario.

30.5. Mediante Hoja de Coordinacién N° 526-2019-MPP/GAJ emitido por la

Gerencia de Asesoria Juridica, de fecha 28 de noviembre de 2018, se sehala
que pese a haberse otorgado un plazo al CONCORCIO para el cumplimiento
de sus obligaciones, se ratifica en las conclusiones arribadas en el Informe N°

551.2019-MPP/GAJ.

31. Al respecto, este Tribunal considera que la Resolucion aludida si se encuentra

motivada por lo siguiente:

)

Fundamentacion juridica: Establece la norma contractual y legal aplicable al caso
concreto (resolucion contractual), como son, la clausula Sexta del Contrato y los
articulos 161°, 164° y 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Congruencia entre los hechos y las normas: Ante el incumplimiento de las
obligaciones contractuales del CONSORCIO conforme se precisa en los informes
que sirvieron de sustento a la Resolucion de Gerencia Municipal N° 887-2019-
MPP/GM se aplicaron las consecuencias previstas de las normas juridicas
aplicables y que fueron sefialadas en el parrafo anterior, dando lugar a la decision
de LA MUNICIPALIDAD de resolver el Contrato por incumplimiento contractual y
por haberse acumulado el maximo de penalidad por mora.

Cabe precisar que EL CONSORCIO no ha acreditado mediante medio probatorio
alguno haber cumplir con sus obligaciones siendo de su cargo la acreditacion del
pago conforme a los articulos 1220° y 1229° del Cédigo Civil que prescribe que la
carga de la prueba corresponde a quien alega haber realizado el pago

(cumplimiento de la obligacién), en este caso al CONSORCIO.

iii) Exprese la razon o la justificacion de la decision contenida en la Resolucién de

Gerencia Municipal N° 887-2019-MPP/GM relativa a la resolucion contractual: En
el presente caso la Resolucion de Gerencia Municipal contiene la razén o
justificacion de la decision adoptada por la MUNICIPALIDAD de resolver el
contrato, siendo ésta el hecho de que EL CONSORCIO no ha cumplido con sus
obligaciones dentro del plazo establecido en el Contrato habiendo acumulado el

aximo de penalidad por mora, no existiendo prueba alguna que desvirtlue dicha

afirmacién.
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32.

33.

En dicha medida, este Tribunal considera que la Resolucion de Gerencia Municipal N°
887-2019-MPP/GM si se encuentra motivada, por lo que no se encuentra incursa en
la causal de nulidad alegada por EL CONSORCIO contenida en el inciso 2) del articulo
10° y numeral 4) del articulo 3° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, consecuentemente no corresponde dejar sin efecto la Carta N° 082-2019-
MPP/GM de fecha 29 de noviembre de 2019, debiendo declararse infundada esta
pretension.

Por otro lado, en relacién a que la carta N° 078-2019-MPP/GM seria nula por falta de
motivacion, al respecto este Tribunal considera que la carta de requerimiento cumple
con lo establecido en el articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, ya que ante el incumplimiento del CONSORCIO, LA MUNICIPALIDAD le ha
requerido mediante carta notarial para que las ejecute en un plazo no mayor a tres (3)
dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato, y al haberse vencido dicho plazo sin
que EL CONSORCIO haya acreditado su cumplimiento, LA MUNICIPALIDAD ha
resuelto el Contrato mediante carta notarial N° 082-2019-MPP/GM de fecha 29 de
noviembre de 2019, por lo que, LA MUNICIPALIDAD ha seguido el procedimiento de
resolucion contractual previsto en la normativa aplicacion quedando resuelto el
Contrato de pleno derecho a partir de la recepcién de dicha comunicacion, por lo que

corresponde declarar infundada este extremo de la pretension.

Tercer Punto Controvertido: Primera Pretension Accesoria a la Segunda Pretension

Principal: “Determinar si corresponde ordenar a la Entidad para que restituya o devuelva
al Consorcio la suma S/. 61,992.00 (sesenta y un mil novecientos noventa y dos con 00/100
soles), por retencion indebida por aplicacion de penalidades dispuesta en la Resolucion N°
887-2019-MPP/GM".

34.

Teniendo en cuenta que la segunda pretension principal ha sido declarada infundada,
la pretensién accesoria a la misma debe seguir su misma suerte, de manera que
corresponde declarar infundada la primera pretension accesoria a la segunda

pretensién principal.

Cuarto Punto Controvertido: “Determinar a qué parte le corresponde asumir los gastos

arbitrales, honorarios de abogado defensor y demas gastos que origine el presente proceso

arbitral”.
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35.

36.

37.

El articulo 73° de la Ley de Arbitraje sefiala que el Tribunal Arbitral tendra en cuenta a
efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes, a falta
de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo,
el Tribunal Arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima
que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En el presente caso, no existe acuerdo de las partes en la clausula arbitral, y
considerando los actuados en este proceso y el resultado del mismo este Tribunal
estima que EL CONSORCIO debe asumir integramente los honorarios del Tribunal
Arbitral y los gastos administrativos.

En relacion a los demas conceptos que conforman los costos arbitrales previstos en
los incisos c), d), y e) del inciso 2 del articulo 57° del Reglamento Procesal del Centro,

se dispone que cada parte asuma sus propios costos.

En base de los fundamentos expuestos este Tribunal:

RESUELVE LAUDAR:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la primera pretension principal de la demanda, por la
que solicitd se declare la nulidad de la Resolucion de Gerencia Municipal N° 819-2019-
GM/MPP de fecha 14 de noviembre de 2019, y se deje sin efecto la Carta N° 077-2019-
MPP/GM de la misma fecha.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la segunda pretension principal de la demanda, por la
que solicitd se declare la nulidad del procedimiento de Resolucién del Contrato N° 040-
2019-MPP/CONTRATACION DE BIENES/PS, por tanto, declare nula la Resolucion
Gerencial Municipal N° 887-2018-MPP/GM de fecha 28 de noviembre de 2019, nula la
Carta N° 082-2019-MPP/GM de fecha 29 de noviembre de 2019 y nula la Carta N® 078-

2019-MPP/GM.

TERCERA: Declarar INFUNDADA la primera pretension accesoria a la segunda pretension
principal, por la que solicité se ordene a la Entidad para que restituya o devuelva al
demandante Consorcio Puno, la suma de S/. 61,992.00 (sesenta y un mil novecientos
noventa y dos con 00/100 soles), indebidamente retenidos por aplicacién de penalidades,
segun lo dispuesto en el articulo segundo de la Resolucion N° 887-2019-MPP/GM.
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CUARTO: En relacion a la Tercera Pretension Principal se DISPONE que el CONSORCIO
PUNO asuma integramente los honorarios del Tribunal Arbitral y los gastos administrativos.
Asimismo, se dispone que cada parte asuma sus propios costos arbitrales previstos en los
incisos ¢), d), y e) del inciso 2 del articulo 57° del Reglamento Procesal del Centro.

QUINTO: Se DISPONE que la Secretaria Arbitral notifique con el presente laudo arbitral a

las partes.

Con la intervencion del Tribunal Arbitral conformado por el Arbitro Unico Dr. Carlos Alberto

Salas Alfaro.

s A(be{oSaIas Alfaro

ICO




