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I.

10.

ANTECEDENTES

a. CONVENIO AREBITRAL

Con fecha 15 de octubre de 2016, el GOBIERNO NACIONAL DE PUNO (en
adelante, DEMANDANTE, ENTIDAD o GORE) y la EMPRESA SERVICIOS
DE TRANSPORTE Y MOVIMIENTO DE TIERRA E.LR.L. (en adelante,
DEMANDADO, CONTRATISTA o EMPRESA) suscribieron el Contrato N°
50-2019-AS-GRP (en adelante, CONTRATO), en cuya clausula décimo
octava se encuentra el convenio arbitral.

b. LUGAR Y SEDE DEL ARBITRAJE
Se establecité como sede del arbitraje la ciudad de Puno.

c. NORMATIVA APLICABLE

El CONTRATO deriva de la segunda convocatoria de la adjudicacion
simplificada N° 35-2019-OEC/GR.PUNO-2 que fue publicada el 28 de
agosto de 2019; por lo que, la norma aplicable para resolver la controversia
es la Ley N° 30225 (en adelante, LCE) y el Decreto Supremo N° 344-2018-
EF (en adelante, RLCE)}.

d. PRINCIPALES ACTUACIONES PROCESALES

A través de la Resolucién N° 4 de fecha 7 de marzo de 2023, se fijo las
reglas del proceso y se otorgd el plazo de diez (10) dias habiles al GORE
para que presente su escrito de demanda.

El 20 de marzo de 2023, el GORE presenté su escrito de demanda.

Mediante la Resoluciéon N°® 5 de fecha 22 de marzo de 2023 se admitié a
tramite la demanda arbitral y se corrié traslado de la misma al
CONTRATISTA por el plazo de diez (10) dias habiles para que conteste la
demanda.

El 4 de abril de 2023 el CONTRATISTA presentd su escrito de contestacion.

Con la Resolucién N° 7 de fecha 11 de abril de 2023, se declaré la
suspension del proceso ante la falta de pago de los costos del proceso y se
dispuso tener la contestacion bajo custodia.

A través de la Resolucién N° 10 de fecha 31 de julio de 2023, se tuvo por
pagados los costos de cargo de la ENTIDAD, se levant6 la suspensién del
proceso y se tuvo por contestada la demanda.

Con la Resolucién N° 16 de fecha 23 de enero de 2024, se levantd la
suspension del proceso con la acreditaciéon de pago por parte del GORE,
se determinaron los puntos controvertidos, se admitieron los medios del
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16.

15

18.

20.

21.

proceso y se cit6 a las partes a Audiencia Unica para el 19 de febrero de
2024,

A través de la Resolucion N° 18 de fecha 19 de febrero de 2024, se otorgd
el plazo de diez (10) dias habiles para que las partes presenten
documentacién sobre la controversia.

El 4 de marzo de 2024, el GORE presenté mayores medios de prueba.

El 4 y 5 de marzo de 2024, la EMPRESA presenté mayores medios de
prueba.

Mediante la Resoluciéon N° 20 de fecha 5 de marzo de 2024, se tuvo
presente por parte de la ENTIDAD la Carta N° 314-2020-GR/ ORA de fecha
30 de diciembre de 2020 y las Bases Integradas del proceso; y los
documentos adicionales presentados por el CONTRATISTA.

Con la Resolucién N° 21 de fecha 15 de marzo de 2024, se tuvo presente
la objecion formulada por la ENTIDAD contra los medios de prueba
presentados por el CONTRATISTA el 5 de marzo de 2024 y se corrid
traslado del mismo a la contraparte, para que en el plazo de cinco (5) dias
hébiles exprese lo conveniente a su derecho.

A través de la Resolucion N° 22 de fecha 12 de abril de 2024, se declard
infundado la oposicién y tacha formuladas por la ENTIDAD contra la
constatacion policial presentada por el CONSORCIO y se declaré su

admisidén.
Mediante la Resolucién N° 23 de fecha 2 de mayo de 2024, se otorgd a las

partes el plazo de cinco (5) dias habiles para que presenten sus alegatos
escritos.

Con la Resolucién N° 24 de fecha 23 de mayo de 2024, se tuvieron
presentes los alegatos escritos remitidos por las partes y se otorgd el plazo
de cinco (5) dias hébiles a la ENTIDAD para que presente el expediente de
la contratacién. Este plazo fue ampliado en la Resolucién N° 25 de fecha 5
de junio de 2024.

El 14 de junio de 2024, la ENTIDAD presenté el expediente de la
contratacion.

A través de la Resolucion N° 26 de fecha 18 de junio de 2024, se tuvo
presente el expediente de contratacion y se corri6 traslado del mismo al
CONTRATISTA por el plazo de cinco (5) dias hébiles.

Con la Resolucién N° 27 del 27 de junio del afio 2024, se fij6 el plazo para
laudar en treinta (30) dias habiles, el cual vencera el 15 de agosto del

2024.
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e. POSICIONES DE LAS PARTES

i. LA DEMANDA

22. A través del escrito de fecha 20 de marzo de 2023, la ENTIDAD formulé las

23

25.

26.

siguientes pretensiones:

Primera pretensién principal: Que el Arbitro Unico declare nulo y/o
deje sin efecto lega alguno, la resolucién de contrato y el apercibimiento
de resoluciéon de contrato realizado por la EMPRESA SERVICIOS DE
TRANSPORTE Y MOVIMIENTO DE TIERRAS E.LR.L., las mismas que
fueron tramitadas a través de Carta Notarial N° 1081-2022 (Carta N°
12-CONTRATO 50-2018-AS-GRP, recepcionada en fecha 3 de junio de
202), y Carta Notarial N° 1059-2022 (Carta N° 11-CONTRATO N° 50-
2019-AS-GRP) recepcionada en fecha 1 de junio de 2022
respectivamente.

Segunda pretension principai: Que el Arbitro Unico declare que la
EMPRESA SERVICIOS DE TRANSPORTE Y MOVIMIENTO DE TIERRAS
E.LR.L. asume el pago de las costas y costos del proceso arbitral, lo
gue incluye, los honorarios del drbitro, los honorarios de la secretaria
arbitral, los gastos administrativos correspondientes al arbitraje, y los
honorarios de los abogados.

‘El GORE refiere que el CONTRATO tiene como objeto el servicio de

asfaltado y tenia como plazo doce (12) dias calendarios, el cual concluia el
27 de octubre de 2019, pero posteriormente el plazo fue ampliado en
cuatrocientos cuarenta y dos (442) dias calendario, a través de la
Resolucién Administrativa Regional N° 011-2021-ORA-GR-PUNO de fecha

25 de enero de 2021,

Segtin la ENTIDAD, el CONTRATISTA apercibio y resolvié el CONTRATO
por la falta de entrega del terreno para colocar el asfalto, cuando, a su
consideracién, esto no cumpliria con ser un incumplimiento esencial
conforme el numeral 164.2 del articulo 164 del RLCE.

ii, CONTESTACION DE DEMANDA

Mediante €l escrito de fecha 4 de abril de 2023, €]l CONTRATISTA absolvid
la demanda.

El CONTRATISTA sefiala que se vio imposibilitado de ejecutar sus
prestaciones por causas imputables al GORE; por lo que, el 31 de
diciembre de 2020 suscribieron €l Acta de Paralizacion de Obra, en la cual
se dejbé constancia de lo siguiente:
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27. Segin el DEMANDADO, pese a que el GORE con Carta 314-2020-GR
PUNO/ORA de fecha 30 de diciembre de 2020 comunico la existencia de
un frente de trabajo, no poseia acceso al Estadio Guillermo Bricefio Rosa
Medina, lugar en el que debia ejecutar sus prestaciones.

n8. El CONTRATISTA resalta que, si bien el GORE comunicé la existencia de
un frente de trabajo, no es menos cierto que al dia 31 de diciembre de 2020
se suscribi6 el Acta de Paralizacién; por tanto, la obra estuvo detenida
desde dicha fecha y que, cuando se apersond al lugar el 4 enero de 2021,
no se le permitié el ingreso.

29. El impedimento de ingreso continud hasta marzo y; en consecuencia, se
solicité al GORE la entrega del terreno.

30. Asimismo, el DEMANDADO indica que la ampliacién de plazo se debe a la
paralizacién de obra y a la falta de frente de trabajo; y como la ENTIDAD
seguia sin entregar el terreno, el 1 de junio de 2022 mediante la Carta N°

11-CONTRATO N° 50-2019-AS-GRP, apercibid bajo resolucion contractual
para que el GORE cumpla su obligacién en un (1) dia.

31. En tanto, la ENTIDAD mno cumpli6 con entregar el terreno, el
CONTRATISTA, con fecha 3 de junio de 2022, resolvidé el CONTRATO.

II. CONSIDERANDO
2. CUESTION PRELIMINAR

32. Antes de pasar al andlisis y pronunciamiento sobre las pretensiones
presentadas en este arbitraje, el Arbitro Unico declara que:

° El presente arbitraje es institucional, nacional y de derecho.
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° Durante el desarrollo del proceso arbitral, ambas partes han tenido
plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, argumentar sus posiciones e informar oralmente,
desarrollandose las actuaciones arbitrales -respetando las garantias
de audiencia bilateral, contradiccidén y trato igualitario a las partes.

® Se ha cumplido debidamente con notificar cada una de las
actuaciones procesales a ambas partes, tal y como consta de los
cargos de notificacién que obran en el presente expediente arbitral.

33. Asimismo, antes de desarrollar los puntos controvertidos, este Arbitro
Unico considera pertinente sefialar lo siguiente:

® Los hechos a los que se refiere el anélisis del caso son los establecidos
en los Antecedentes, en concordancia con la informacién que obra en
los actuados del proceso, asi como los que se mencionan en los
demas acapites del presente Laudo Final.
e Los miembros del Arbitro Unico, conforme lo establecido al numeral
1 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Peru, ejerce funcién
jurisdiccional y; por lo tanto, no se encuentra subordinado a ningan
organo administrativo o de cualquier otra indole, ejerciendo sus
funciones con absoluta independencia, en el marco de las
competencias que son propias a su naturaleza.
El Arbitro Unico declara haber revisado todos y cada uno de los
escritos presentados por las partes, asi como los medios probatorios
que resultan pertinentes para emitir el presente Laudo Final,
analizdndolos y adjudicandoles el valor probatorio que les
corresponde, aun cuando en el Laudo no se haga mencién expresa a
alguno o algunos de ellos o al valor probatorio que le ha sido
asignado.
En lo correspondiente a la valoracion de los medios probatorios
aportados por las partes, el Arbitro Unico deja expresa constancia de
que en el presente arbitraje se ha actuado de acuerdo con lo
dispuesto en el primer parrafo del articulo 43 del Decreto Legislativo
N? 1071 (en adelante, LEY DE ARBITRAJE), en el que se sefiala lo

siguiente:

“El Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar de
manera exclusiva la admision, pertinencia, actuacién y valor de
las pruebas y para ordenar en cualguier momento la
presentacién o la actuacion de las pruebas que estime

necesarios”.

34. En consecuencia, no existiendo vicio alguno que afecte la validez del
presente proceso arbitral, el cual se ha desarrollado cumpliendo todas sus
etapas, el Arbitro Unico emite el Laudo Final de Derecho resolviendo las
pretensiones formuladas por el GORE.

Pagina 7 de 22



Lazudo Arbitral Final

Caso Arbitral N° 023-2022

GOBIERNOC REGIONAL DE PUNO

EMPRESA SERVICIOS DE TRANSPORTE Y MOVIMIENTO DE TIERRAS ELR.L.

Arbitro Unico
Miguel Angel Santa Cruz Vital

35.

36.

b. PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, el Arbitro Unico declare nuloy/o
deje sin efecto legal alguno, Ia resolucién de contrato v el apercibimiento de
resoluciébn de contrato realizado por la EMPRESA SERVICIOS DE{
TRANSPORTE ¥ MOVIMIENTO DE TIERRAS E.ILR.1, las mismas que
fucron tramitadas a través de Carla Notarial N® 1081-2022 (CARTA N¢ 12-CONTRATO
N° 50-2019-AS-GRP, recepeionada en fecha 03 de junio del 2022, y Carta Notarial N°
1059-2022, (CARTA N° 11-CONTRATO N° 50-2019-A8-GRT), recepeionada en fecha o1

de junio del 2022 respectivamente.

Mediante esta pretensién, el GORE solicita que se declare la nulidad y/o
se deje sin efecto la resolucién del CONTRATO y el apercibimiento
s ooret CONTRATISTA con las Cartas Notariales N° 1081-2022

P T e e R a
Liolbtbican o ol wa [T S S

v 1059-2022.

La ENTIDAD sustenta su pedido en que no ha incumplido una obligacion
esencial.

Pigina 5 del escrito de demanda

En nuestro caso, es necesario revisar la carta de apercibimiento y resolucion de
contrato, en la cual se debia eitar la causal de resolucidn de contrato, pero en ella
no existe ningtn incumplimiento de la Entidad respecto a su obligacién esencial,
solo se detalla lo siguiente: “(...), el Gobierno Regional de Puno, no ha cumplido
con una obligacién contractual esencial @ su cargo, lamisma que es cumplir con
la entrega del dreu de 6,00.00mz para realizar el imprimado y colocacion de
carpeta asfaltica de E=3" en el Estadio Guillermo Bricefio Rosa M edina, distrito

de Juliaca-San Romdn — Pune, (.07 .

Piginas 1 v 2 del escrito de alegatos finales del GORE

2. Ahora bien, en los fundamentos expuesto en la demanda y lo desarrcliado
en audiencia arbitral, se 2 dejado en claro que el Articulo 164.2 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, establece como
causales de resolucién de contrate, el incumplimiento de pago y/o otras
obligaciones esenciales a su cargo, sin embargo, de lo verificado en la carta
notarial de apercibimiento ¥ resolucién de contrate, el contratista no ha

sefialado y/o invocado la causal de la obligacién esencial, sin embargo en

ella no existe ningin incumplimiento pro parte de la Entidad respecto a Ia
obligacién esencial; el contratista, sefzla como obligacién esencial

“eumplir con la entrega del drea de 6,00.00 mz para realizar el
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Imprimado y colocacién de carpeta asfdltica de E=3 en ¢l Estadio

Guillermo Brisefio Rosa Medina™

37. La ENTIDAD alega que, conforme al numeral 2.1.2 de la Opinién N° 092-
2019/DTN, que una obligacién para ser esencial debe estar contemplada
en las bases de la contratacion; por lo que, al no haberse establecido la
entrega de terreno como una obligacién esencial expresamente no se puede
resolver el CONTRATO por esta causa.

Piging 2 del escrito de alegatos presentado por el GORE

3.

Pues bien, como es de verse en las bases no se ha establecido como
obligacién esencial la causal invocada por el contralists. no ha motivado
adecuadamente su resolucién de contrato, tratendo de sefalar una
obligacidn que no compete a la Entidad, entonces, la resolucion de
contrato deviene en nulo e ineficaz, por cuanto la referida causal carece de
un sustento normativo; asimisimo, esta completamente probado que en las
bases v el conlrato no sec ha cstablecido come obligacion esencial “la
entrega de terreno”.

38, Siendo ello asi, el Arbitro Unico encuentra necesario determinar la
normativa aplicable, sobre la resolucién contractual.

39. En el articulo 36 de la LCE, la norma estable que las partes pueden
resolver los contratos en caso de incumplimiento de sus obligaciones,

conforme el RLCE., A saber:

Articulo 36. Resolucién de los coniratos

36.1 Cualguiera de las partes puede resolver el contrato, por caso
fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la
continuacién del contrato, por incumplimiento de sus obligaciones
conforme lo establecido en el reglamento, o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato gue no sea imputable a alguna de las

partes.

40. Conforme al numeral 164.2 del articulo 164 del RLCE, un contratista
puede resolver el contrato en caso la Entidad haya incumplido con el pago
u otras obligaciones esenciales.

Articulo 164. Causales de resolucién
164.2. El contratista puede solicitar la resolucién del contrato er los

casos en que la Entidad incumpla injustificadamente con el pago y/u
otras obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber sido requerida
conforme al procedimiento establecido en el articulo 165.
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41. Asilas cosas, es claro que, para que el CONTRATISTA aplique la resolucion
del CONTRATO por incumplimiento de la ENTIDAD, la obligacién no
cumplida debe tener carécter de esencial. Se precisa que la LCE y el RLCE
no desarrollan, in extenso, cudndo una obligacién adquiere calidad de

esencial,

42. En el numeral n) del articulo 52 de la LCE, se determina que el Organismo
de Supervisién de las Compras del Estado (en adelante, OSCE) se
encuentra encargado de desarrollar el sentido y alcance de las normas.

Articulo 52. Funciones
El Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE)

tiene las siguientes funciones:

()

1) Absolver consuiius sobre el sentido y alcance dz la normativa de
contrataciones del Estado, formuladas por las Entidades, asi como por
el sector privado y la sociedad civil. Las consultas qgue le efectien las
Entidades son gratuitas.

43. Por tanto, para entender cémo se determina el concepto de obligacién
esencial, corresponde de manera complementaria Oacudir a las opiniones

emitidas por OSCE.

44, La Opinién N° 003-2021/DTN desarrolla el concepto de una obligacién
esencial, indicando que son aquellas cuyo cumplimiento es indispensable
para alcanzar la finalidad del contrato y que debe ser una obligacién
establecida en el contrato. A saber:

2.1.4 Al respecto, este Organismo Técnico Especializado ha sernialado
en diversas opiniones que las “obligaciones esenciales” son aquellas
cuyo cumplimiento resulta indispensable para alcanzar la finalidad del
contrato! y, en esa medida, satisfacer el interés de la contraparte;
siendo indispensable, como condicién para tal determinacion, que
dichas obligaciones se hubieran contemplacdo en el contrato?.

Por otro lado, cabe recordar que segun la Opinién N° 027-2014/ DTN,
“el pago de la contraprestacién constituye la principal obligacion
esencial que toda Entidad debe cumplir para satisfacer el interés
econémico del contratista, pudiendo existir otro tipo de obligaciones
esenciales en funcién a la naturaleza u objeto del contrato o a
las prestaciones involucradas”.

Como se aprecia, la determinacién de una obligacién como esencial,
depende de si ésta es indispensable para alcanzar la finalidad del
contrato, siendo necesario que aguella se encuentre establecida en

I Cabe sefialar que no todas las obligaciones establecidas -en las Bases o en ¢l contrato constituyen

obligaciones esenciales,
2 Concordantes con lo senalado en las Opiniones N° 162-2015/DTN, N° 027-2014/DTN, N° 92-2019/DTN.
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43,

46.

47.

48.

éste. En ese sentido, de acuerdo con la citada opinidn, el pago es la
principal obligacién esencial a cargo de la Entidad; sin embargo,
pueden existir otras obligaciones esenciales en funcién a las
caracteristicas y condiciones del contrato. Cabe precisar que en las
bases y en el contrato también podrian establecerse obligaciones no

esenciales.

En la transcripcién antes realizada, OSCE no establece como requisito que
la obligacion deba ser sefialada como esencial en el contrato, como lo viene
sosteniendo el GORE. Es mas, el OSCE indica que la posicién antes
desarrollada es la que ha sostenido en diversas oportunidades.

De igual forma, en la Opinién N° 092-2019/DTN, traida al proceso por
ENTIDAD confrme se ha senialado en el numeral 37 precedente, el OSCE
también hizo hincapié en los mismos aspectos y condiciones de una

obligacién esencial.

En relacion con lo senalado anteriormente, el articulo 168 del anterior
Reglamento establecia que el contratista pedia solicitar lo
resolucidn del contraio, en los casos en gue la Entidad
incumplia infustificadamente sus obligaciones esenciales (las
mismas qgue debian estar contempladas en las Bases o en el contrato),
pese a haber sido requerido su cumplimiento.

Asimismo debe anotarse gue, en el marco de un contrato celebrado
bajo lo dispuesto en la anterior normativa de contrataciones del
Estado, este Organismo Técnico Especializado ha senalado en
diversas opiniones que las “obligaciones esenciales” son aquellas cuyo
incumplimiento resulta indispensable para alcanzar la finalidad del
contrato, y en esa medida, satisfacer el interés de la contraparte,
siendo necesario, como condicién adicional para tal calificacion gue
se hubieron contemplado en las Bases o en el contrate; asi, en el
caso de la Entidad, la principal obligacion esencial que debia cumplir
era la del pago, pudiendo, sin embargo, existir otro tipo de obligaciones
esenciales en funcidn a la naturaleza u objeto del contrato o a las
prestaciones involucradas. En esa linea, la determinacion de qué
obligaciones de la Entidad tenian cardcter de esenciales [(cuyo
incumplimiento, por tanto, podia dar lugar a la resolucion del contrato
por parte del contratista), dependia de las caracteristicas y condiciones
de cada contrato y su configuracion.

Por lo expuesto, queda claramente definido que, en momento alguno,
OSCE ha determina que la obligacién deberda estar reconocida como
esencial en el CONTRATO; por lo que, no corresponde requerir esto como
condicion para resolver el CONTRATO.

De conformidad con las Cartas Notariales N° 1058-2020 y 1081-2022, el
Arbitro Unico observa que el apercibimiento y la resolucién contractual se
realizé por el incumplimiento de la ENTIDAD en entregar el area de 6,00,00
m?2 para realizar el imprimado y colocacién de carpeta asfaltica.
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Carta Notarial N° 1059-2022

1]
S|
-.C}tgd

= : GUER A 8

;ﬁ-}gﬁfb?c%g %fﬁﬁ}\é’mﬂﬂgﬁrﬁh ﬁ?‘ ;é. ﬁ @-E- &E‘S' A
: LT 7 T
K LDS8.C 20202, ]

]

CARTA NOTARIAL

; PG L .
anégésaQKﬁ:atmz:'__""“t:::

y ]
* CARTANS11-CONTRATO N°50-2010-A5-GRP

SENOR: _
Lic, GERMAN ALEJO APAZA
GOBERNADOUR REGICNAL DE PUNC
JR. DEUSTUA NRO. 356,Puno, il M il
i ?3"-7'3_;!,‘;"?"-"‘ :Q‘ —-'l
Asunto : Solicito e! cumplimiznte de obligacionss esencizles helo spercibimiento de
resolver el Con'rato N*50-2619-A8-GRP.  gen P
M=
Referencia : Contrato N°50-2012-A3-GRP. J 5 E‘!
|25 |

i

Tengo a bien difgime & usled a efeclos de hecerle llegar mis saludos, 2 presente liene por f2
finalidad hacer conocer & usted que con fecha 15 de cotubre def 2018 mi representada y of Jl
Goniarno Regional de Puna, sysoribimos el coniralo N°50-2018-A8-GRP, cenlratacién del serviclo f‘

i
]

de imprimado y colocacién de carpeta asfaliica E=3, segiin términes ds referencla para fa obra: | o o 14

thejoramiento de la cepesidad dz preslacidn de serviclo deporfivos en el Estadio Suillerma Brisefio E‘j {: 7
ssameding, distrilo de Julacs — San Romén ~ Pung’, ¢n cuya ciausula cuarla se esiablece que = ?n’ Sgl

el plazo de ejecusién os de dose {12) diascelendario, asl mismo, en el numeral 5.1 deos Teminos | 2 2 =

¢a referencia de jzs Bases Inlegradas, ezfialz que el sorviclo comprende &l “lmprimado y{ M = g_,“_;j

colocacién de carpala asfaltica de E=3" (comprende ol imprimado y eolocaciin de campelaasialical 2 5 g

de £=3", en un Zres de 6,000 m2, : S {

] Mcdianie Resolucién Administrativa Regienal N7O1 1-2021{-ORA-GR PUNO, se aprobd lal

empliacion ge plazo por 447 cias calendario, ello molvado en que el area corespondienie a tg]
pista afidtioa del Estadio Guillerma Bricedio Rosamedina ce la cludad de Juliaca, afin ro sef R
ercuentia en pracass constructive y es asl gue no se encuenls apia la superiicis para recopcionan

i imprimado y colocacidn de carpela asialtica.

Desds la suscripcidn del conlrato hasia Iz fecha, el Gobierno Regional de Puno, no ha cumptﬂuf
can Uiz obligacion contrasivel esengial a su carge, la misma que es cumpllr con la enlrega del |
4rea de B,000.00 m2 para raalizer el Imprimado ¥ colocacidn €2 carpeta asfillica de E=3" en e
Esladio Guitierma Brisefio Rosamsding, distrilo de Julizca — San Romén ~ Pune, abligseidn 2
carco dol Goblerno Regional de Puno, sin la cuel mi representads ne puede ejecular of euiiralo,

s=ndo elip un hecho Impulable a la Ertidad,

Canforme & lo sefislacdo, exisfendo un contrato vigente! y anle el incumplimiznio de qb{igécicn-es
s de patle def Gebizmo Regional de Puno y en cumplimients def numsra! $65.1 del

esencials

Articulo 185 del Reglamento de [z Ley d2 Contralaciones daf Esiado?, requiers a st representada
para que en ¢l plazo de un (1) dia proceda a enfregar a: Senvitios de Transporte v Movimiznlo de
Tézrras EIRL, el &ros o B,000.00 mZ pars realizar el imprimadao y colocacidn de carpeta asfillica
de E=3" en & Estadic Guillerme Brisedio Rosameading, distrito de Juliaca — San Romén — Puno,
bajo apercibimisnto de resolvar e contrato N°50-2019-A45-GRP, '

Alsntaments;

FHER PERAN :-":‘3;.]{,.[..

e
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Carta Notarial N° 1081-2022

s RS B AN e B SRR PR mz FARY)
5 8 Rt e i s W08 2 ?2

G ;,I ;’ e ‘fl CARHQ MOTﬁ‘RiAL Folios “__-"____Ji—{“““
o b s Puno, 0408 TTrig aer 2022 -

-'C;iRTﬁ. N°d 2-CONTRATO N°50-2019A8-BRP s
TOULIEEFT ik LFJ“\I B AL
SozERMACIoN o[ e ik

SEAOR: | RESIEg

LIC, GERMAN ALEJO APAZA A DI . s
GOBERNADOR REGIONAL DE PUNO HEBN Sl RS .

JR. DEUSTUA NRO.356, Puno, 4, 6107 . T

’ !"r'ra ‘F; «I. e ,h | _F? e r;;"/
Resolicion tofel dal CanalT 5000 :ﬁ-'?%:*?‘l’“

| .
= | 2 CaraNolarizh Carla N°11-CONTRATO N’%—Eﬂ“
JUN 22 :
p- | B ConkeloN"50-2016:45 657
. Y i \
Y < e

o 2 uslad la Carls W12-
NTRATO N°50-2019-AS-GRP, & fravés de la cual mi representada olorgaha of Coblemo
i

onsl de Puno ef plazo de un (1) ¢ia para que preseda a entregamos el drea de §,000.00 m2 1

lizar el Imprimado y coloczcidn de carpeta asféltice de E=3" en el Esiadin Guillermo
) }

apercibimiento de resclyer el

éi naber vencido ¢l plazo olorgado por mi representsda y persistiondo el incumplimiento da una

obligacién esenclal de parie del Gobierno Reglonal de Puno, inda vez que no ha procedids &

enfregarnos ef drea de 6,000.00 m2 para r
de £=3" en ol Esiadio Guillermo Brisefio Rosameding, distrito de Jullaca - Sen Romdn — Puno, de

gelizar el imprimedo v colocacion ds carpela asfillics

conformidad a lo sefialado en el numeral 185.3 del arliculo 185 del Reglamenio de iz Ley de |
Conlrataciones ds! Estado?, mi representada esté procediendo a hacer efeciivo el apercibimiento

de resoiver de manera total f contrato N°50-201 8-AS-GRE,

Consscusntemente, &l no haber cumplido & Gobiemo Regional de Puno con una obfigacisn
ezenaial, fal coma se fe aparcibis el 31 de mayn del 2022 a fravés dela Carda NSTT-CONTRATO
N°50-2013-AS-GRP, mi reprasentada Servicios de Transpore y Movimiento de Tierras ELRL.,

eslé haciendo efectivo el aparcibimiznio v damos por RESUELTO de manera total el conirato
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N‘Sﬁ«Z{)TB-}}S‘-GF{P, denominada: Contratacion del Servicio de Imprimads y Cofocacidn de
Carpota Asfallica E=3, segin Términes de Referencia para la obra "Wejeramiento de fe Capecidad
de Prestzcion de Sarvicios Ceportives en ef Estadio Guillermo Brisefio Rosamedina, Disirilo de

Juliaca-San Romén-Fung®

Se adjunia 2 la presentsa:

+ \figencia de Foder y ONI da! representanie Legal
v Copiz del Contrate Contralo N°50-2019-AS5-CGRP
+ Caopia de Carla Netarizal N°11-CONTRATO N*5D3-2018-A5-GRP

Atentzmenie;

Szﬁ{\’iﬁfm R

P -~
AT AN A, W SERRT TN
WSARERE

PRESENTE CARIA

Sov FE, Ul LA BIA
NDTARISL PASS POR anrE Tk, 31‘_15'\1‘539;6{}
ASUDESTINATARIO ELDIADE RAFECHA: o,
EREIRE, campevarannamas :9:3 ..:j.'sj- %&-ﬂﬁ?—-g‘..‘. P = s,

B4

49, Siendo ello asi,
EMPRESA, es correcta, se deberd analizar si la entrega del area de

para corroborar si, la resolucién efectuada por la

6,000.00 m2 es una obligacién que cumple con ser necesaria para alcanzar
el objeto del CONTRATO y se encuentre contemplado en €l

Cumuplimiento necesario para alcanzar el ohieto de CONTRATC

50. El objeto del CONTRATO es el imprimado y la colocacion de carpeta
asfaltica, segin la clausula segunda del CONTRATO.

ar i — P e iy

E

LRAUSHLA SEGIINDA ORIETC

;‘:}l—::gcs-znbc:-‘ cf&n'ifat:‘.‘: tione por cf}j ot CONTRATACION DEL SERVICIO DE IMPRIVADG ¥
.rf_.m(.?_if:gcgk‘l')‘ 2 C:_‘n}'li-‘.,. AASFALTICA E=2, SEGTUN TERMINGS DE REFERENCIA I"_-'zé-"u'h I z;

EI:;HEL E;_}%;;gi.‘:;&.g Lrgwi..;* ;ﬁg%ﬂ/’.n DE PRESTACION DESERVICIOS D‘E"‘GI{TI"-"C—J.‘;

3 - i £1 =T o I | 4 X Tat : .
i o B ROSAMEDRINA, DISTRITO DE JULIACA — SaN
] 3 :
FiTent ] ; DESCRIPCION { UNIDraD | CANTIDAD |

! 8 i
1 f SERVICIO DE IMPRIMADD ¥ COLOCACION DE ]‘
! { CARPETA ASFALTICA DE E=3" j

SERVICHD 1.00

|

55

Este servici6, segin los Términos de Referencia de la contratacion, debia
realizarse en el Estadio Guillermo Bricenio Rosamedima de la ciudad de

Juliaca.

2. EINALIDAD FUBLICA:

R e

El presents Requadmiento busca contar con of process de SERVICIC DE IMPRIMADC Y COLOCACION DE CARPETA
ASFAL’_};_IC.A DE £=3". a fin de reslizar una adecuada ejscuckin de bz parfidas, para e mejoramiento de la capacidad ce
prestacion de ssrvicias deperfvos de Estadio Guillermo Bricefic Resamedina de 1a Cludad de Jufiaca.

g
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S52.

53.

54.

53.

56.

B

58.

Ahora bien, la pregunta importante en este extremo del analisis es ¢Es
necesaria la entrega del area para la realizacion del servicio de imprimado
y colocacién de carpeta asfaltica? La respuesta es si; para que el
CONTRATISTA pudiera cumplir con el servicio necesitaba la entrega del

area.

Cbligacién contemplada en €l CONTRATO

El OSCE ha establecido que para que una obligacion sea esencial también
debe cumplir con estar contemplado en el contrato entre el contratista y la

Entidad.

Asi corresponde analizar si la entrega del area del estadio Guillermo
Bricefio Rosamedina, para la realizacién de imprimado y asfaltado, se
encuentra en el CONTRATO o en los documentos derivados del
procedimiento de seleccién, conforme la clausula séptima del CONTRATO.

=" e e e

! CLAUSULA SETIMA: PARTES INTEREA NTES DEL CONTRATO

] {I Prasenie conirato estd conformads por las basas Integradas, la oferta ganadora, asf coma
o5 documentos derivados del procedimiento de seleecidn que establezcen obligadones para
lzs partes. N )

s T o ST,

En la clausula sexta del CONTRATO se establece que la prestacion debera
llevarse a cabo en el Estadio Guillermo Bricefio Rosamedina.

CLATISIILA SEXNTA: LUGAR DE LA PRESTAGCIOM BRI SER I

Ellugar de prestacidn de servicio serd en las instalaci : st

J & pre £ : s 1 stalnciones del ESTADIO GUILLERMO BRICEN
R-OS:-;E\JEDIN)} DE LA CIUDAD DE JULIACA, PROVINCIA DE SAN ROMAN, DEPARTAMENTO D
PUNOG, en caordinacidn con of residence ¥ supervisor de obra.

o
E

ey R T

e

En el numeral 5.3 de los Términos de Referencia, también se establecio €l
Estadio Guillermo Bricefio Rosamedina como lugar de ejecucion de la
ejecucion del servicio.

5.3, LUGARY FLAXO DE PRESTACION DEL SERVICIO.

3.1 LuGgaR” . =
El hugar de prestecida Co serviclo 5273 en les Insizlaconzs del ESTADIO GUILLERND ERICERD RDSAMEDINADE
LA CIUDAD OF JULIACS FROVINCIA DE SAN ROMAM. en coocnacitn con el residenls y supervisar da obra,

i

Que se haya establecido expresamente un lugar para el imprimado y
asfaltado genera la existencia de obligaciones tanto para el CONTRATISTA
como para la ENTIDAD ya que el primero se vera obligado a realizar sus
actividades en tal sitio, mientras el segundo debera garantizar el acceso al
establecimiento.

Siendo ello asi, para el Arbitro Unico, a la luz de las clauslas del
CONTRATO arriba mencionadas y el numeral 5.3 de los Términos de
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Referencia, los términos de la contratacién si contemplan obligaciones

respecto del Estadio Guillermo Bricefio Rosamedina.

59. Asimismo, es importante sefialar que el GORE en ningiin momento ha
negado que tenia la obligacién de poner a disposicion del CONTRATISTA

los ambientes del estadio para la ejecucion de sus prestaciones.

60.

Por el contrario, en la Resolucién Administrativa Regional N° 011-2021-
ORA-GR-PUNO, la ENTIDAD consideré que la ejecucién del servicio se vio
retrasado por la falta de disposicién del estadio y procedié a ampliar el
plazo contractual; mientras que en la Carta N° 314-2020-GR-PUNO/ORA

informaba la situacion del estadio al CONTRATISTA.

Carta N° 314-2020-GR-PUNO/ORA

Rypsolucit: Adrriv=serative Regional

At ETRATION
NE gy S2OE-ORA-GR P

P, :55’525‘31

EL JEFE g8 ta QIICINA REGIONAL D2 ADMNMISTRACION oo GOSIERND RESIONAL PUND

Wistos, el axpediernts N® SOTO1-2021-0ORA, sobre  smpliacidn de plazo
solichiadsa por ADRBLARNS W, BEENIQUE TIZNADD Gerente de SERVITRANELR.L. en la
alecucksn del Contraie N® SE-2012-A5-CRF; i

CONSIDERANDS:

OQue, Iz Jefotura de la Oficine de Abastecimientes ¥ Sorviclos Auxiliares, ha
ido el Irformme MNT 103-2027-GR PUNOIORAMDASA de fecha 20 de enera dol 2020,
ide a la Sficina Reglonal de Administracian, can el siguieate contenido:
“LLASLINTO: AMPLIAGION DE PLAZO !

REF.: o) Informe W7 605-202 T-CRPUNG/ORA-DASAFISCALIZACION FOSTERICR f
b1 Corda NY OE-CONTRATCO &° S0-Z078-A8-GRA. i
=) Carts N 274-2020-CR-FUNOMIRA. . !
Frawio cordial salfudo, mredianle ef presenie /e oo a usted en mariic el docurmenio
2 roferans's B, el misnio gues delafio fo siguionle;

L ANTECEDENTES:

ap irfarime AP OS5-2521-GRPUNCDRA-DASATISCALIZA CION POSTERIDR.

5} Carta N O5-CONTRATO N S0-2073-A5-GRA.

o) Carda NG Z14-2020-GR-PUNDTORA
f ANALISIE:

e, & frevds el docwrnento de o refersncis L), of Geronte de fa Emproso
ESERATEAN EIRL, Sra. ADRIANA V. BENIDQUE TIZNADD, cuion solicita ammpliiacicon
He plazo por 42 dins celendano do fo obra MEJORAMIENTO DE LA CARPACIDAD
3T SPRESTACION DE BERVICIOS DEFODSRTIVOE EN EL ESTADIO SGLRUILERMO
SRICERO ROSAMEDINA DE LA CIUDAD DE JULIACAT disponiends o siguionier
 Con fecha 15 de oclubre oef 2078, of Goblermo Regiong! de Funo en adelanie o
tidad v o reprasestada Sendocio de fransporit y rmovimdontoe de Nerras EIRL,
Luscaben of Cantrato N® E0-2018-A8-GRP. Adiudicacion Simpliffcadse — Sid N° 25

et

07 S-2ECAGR PUNO-2, parg fa coniratasion de servicio oe imprimacdio v colocacicn de

arpeta asfilica e=3, segda idominos de relferencia, pzra fa obra! "“MEJORAMISNTO
EE LA CAFACIDAD DE PRESTACION DE SBERVICIOS DEPORTIVOES EN EL

IETADIO GUILLERMD BRICERND ROSAMEDINA DE LA CIUDAD OF JULIACAY por
> s go S 3TE,982 .45, con wn pldze de 12 dias calendario desdie f2 suscoripclda del
onfrato, con fecka 37 de diclembre ool 2020,medisnte comunicecidn af correo
tectronico o enfidad comunica ls existencia de la disponibiidad del tamena (frenle de
rabgic) paro &f complimionio del contrato N2 50-2015-A5-GRF.

. Que eatando la clausula sexte del conirato su representada debe prestar & senvicio
confratet'o en las jinstolaclones defl ESTADIO GUILLERMO BRICEND ROSAMEDNA
DE LA CIUDAD DE JULIACA, an coordinacidn con ef residents y supenvisor de obrs,
_asi fambidn indizg que desde lo suscrincibn del condeato se hz ofoclvado fes
| cooruinacionss con ef resilente v supervisor de ohre, en of cual infarma que no pusde
| ejecular of serviclo coniralado ya que la enfidsd no cusnla con disponibitidad de
terreng ya que habiz fareas prefiminarses pendientes ds gjocular, ,

. Quz asf mise reflere que desde Iz suscripcidn def contrate es fa primara y tnics vez
gun fa zotidad, en forme deserita modionle Cards M° 314-2020-GRPUNGYORA, nos
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comunica iz existensia de Iz disponiblidad de ferreno para que pueda cumplic con fas ;

ebfigeciones contractuales.

. En ese entender es e conociovienta putlics, do dos servidores y fuscionznos do a
entiad, amles y despuds o s suscrincion del coniraio no cusile coa s suponicie
debidamente preparads, ssio o5 que &l érea covraspondisnte a o pisls alidtica ool
ESTADIC GUILLERIO BRICENG ROSAMEDINA DE LA CIUDAD DE SJULIACA, aurt
oS8 encuenita e proteso consiructive v es asf quo no se encuenira apla la
Superfivie para recepcionar el impriniads y colocasion do carpels asfaitics.

Que, mediante Cara N° 314-2020- GR-FUNG/ORA, comunica impresedencia,
asimisma se lo comunica fa existencia de Iz dlsponitifided de ferono frentz oo
frabajo), can fines de cumplimiento do las obiligacionos conlreciusles qua davisnen dal
Cunifralo N® 50-20718-A8-GRP,

Ahera bien ef Reglamento ds Ja Lew do Confratapionss del Esfado aprobeds medianio
Dacreto Supremo N° 344-2018-EF, scbre la smpliacitn ds plazo establpcs:

Articulo 158, Ampliseion dal plaze contractusl,

155.1. Frocede Ja ampliacion dal plaze an ios Siguwiontes casos;

a) Cuando se aprusha ef adicional sfemprs ¥ cuando efects ef plazo. En estz ¢as0, &l
conlraliste amplia ef plazo de s garantias que hubisre clorgado.

) Por alrasos wo paralizaciones bo impuiables of contratista,

188.2, &l conlratista soliciia fa ampliscidn daniro do los sizte (7} dins habies sigwentss
oiificacidn de la sproterin osl avicional © de finalizads of hectio generador dal

a iz oo
ailreso o paralizacisn.

i

138.3 Le Entidad resyeive dicha solieitud v notiics su decisian af contratiste oo ef
Blazo de disz (10} digs hébilcs, commiade dosde of dis siguionte de su presentasian,
Da no existr prosunclamichio expreso, s bene por gprobeds iz solicitud def
conirstista, bajo responsabiitlad del Tiular do 13 Snlidsd.

758.4. En wirtud & Ja ampliacidn oloroeds, la Entidad amplia ef plazo da los conlralos
directemonte vinculados ol contralo principal,

158.5 Lax ampiicionss de plazo en conlralos de bionss o para la prastasion oo
seviclos en genersl v consulfora en general gan fugar & pago de los gasios
gencrales debidemonte acredilados. En ef oaso do 1a consuliors do Ciras, s paga al
conlratisla ef gasto genersl v of costo dirsclo, este Sitima debidamants aoradilado
ademas de Ia wilidad

158.6. Cyalquicr controversia rolacionads cen arnplizoion <ol plazo pusds ser
Somelids & conciiacion vio emirgis dunles de fos imeits (30} dias hdbilzs posteriores
# fa nofiicacidn de ests decisin.

Ahora bien en toncordsncia con of sclisulio 153 gua ssfalleces la anlidad & travds g Is
Carfs I° 314-2020-GR-FUNCYORA, hahna comunicado & cantralisia & frmino dai
heeho gencrador del alraso, tods ver qus dosde 1a suscripeidn det conlralo Bo Hubo
frente dz frabajo, hecho por of cual ef siraso no fe es sirbuibln of contralisrs,

En dicho conlaxto se sdviers que 5 contralisis SERWTEAN IR, fa sohcilud
plantesda con ef documenio de Is referencia L), resuplia procadents ja amnitacian de
Fleat por 442 diss calondarios compitadas dosds of 18 de oofubre da 2019 a0 31 e
digismbre do 2020, dabjonde ser aprobeds dicka ampliacion de plazo motiante acls
resolutive.

L CONCLUSION:
For las considaravionss anfes mengionsdas v de conformidod eon o sshalado
megianie documenle de I3 reforcncia b), cesulta PROCEDENTE la armpliacién de plazo
soficitada por 442 diss calendarios compuiedos desde ef 15 do oclubre de 2018 a1 37
de diciambire ds 2020

V. RECOMENDACION: ;

Sa apruebs fz ampliacitn de plazo wia aclo rEE0IUtive ¥ 56 ponga e conocimisnia af

contralists.. ¥

Esiando al Informe N° 103-2021-GR PUNGIORAOASA de la Oficina de
Abasiecimientos y Serviclos Ausiliares, y visacion de la Oficing Regional de Asaesoria
Juridica:

£n &l marco de lo establocids por e Resolucicn Ejscuiiva Rogional N° 011-
2020-BR-GR PUND medificada por Resslucion Ejseutiva Regional N* 037-2020-GR-

GR FUND,
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SE RESUELYE:

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR 1o Amplizcion de Plazo por 442 dlas
czlendarios, desde 21 15 de oclubse gl 2019 al 31 da diciembre del 2020, sclicitada
por ADRIANA ¥, BENIQUE TIZNADD Gerente dz SERVITRAM ELRL en Iz
ejecusién dol Contrate N° 50-2018-A5-GRP CONTRATACION DEL SERVICIO DE
IMPRIMADO ¥ COLOCACION DE CARPETA ASFALTICA E=3, SEGUN TERMIOS
DE REFERENCIA FARA LA OBRA "MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD DE
PRESTAGIQN DE SERVICIOS DEPORTIVOS EN EL ESTADID GUILLERMO
BRISEAD ROSAMEDIMNA, DISTRITO DE JULIACA — SAN ROMAN — PUMD", por lzs
rezones expussias en la pare sensidemativa de Iz presents resolucién, '

ARTICULD SEGUNDO.- AUTORIZAR 2! desglose del expediente, para ser
entregada 2 Ia Oficiha de Abastecimiontos y Servicios Adxiliarzs, conjuntaments con fa
presente resolucién. 74 \r.

Carta N° 314-2020-GR PUNO/ORA

i Puno, 30 de diciembre de 2020,
CARTA N° 3% -2020-GR PUNOJ/ORA

SRA, ADRIANA VICTORIA BENIQUE TIZNARO
ERENTE DE LA EXPRESA SERVITRAN ELR.L.

Riraocidn 1 Jr. Jorge Chévez N* 125 — Cercado —Jullaca
Correo Electrdnice @ wradiguer@ooniructorasenyiran.com.pe
s svi. 8@ hotmeail.com

] ASUNTD : Comunico Imprecedancia v comunice axisioncia dg fronte de frabslo.
p REF, : Cartz N° 07-CONTRATO N° 50-2019-A8-CRP {Registro N* 7981)

\

'}t.-----\---u-l-u-. DR L i S e ] r-r.'\-wﬂlllthrl FAAA Ao BRI EYLEA G LIS LAOLLLE e Rl ShuteI S,
_siznda asl,_su pelicidn deviene en JMPROCEDEMNTE, }'ks?misma,. s2 le comunica Iz |
| existencia de ls disponiblided de terreno (frente de trabajo) con fines def cumplimiento ds

las obligaciones contractuales qua deviznen del Confrato N° 80-2018-AS-GRP, para oo ¢
c;';.;n:.“:c sy representada deberd tomar les acclopes-perlpenies. Sin oiro parilouiar, més 5
Iproprt:la fa opaitunidad pere expresar mis con ideraciones més disiinguidas. ,i

Atentaments,
\
LA D HIAORAL PUNS

61. Por lo expuesto la entrega de los ambientes del Estadio Guillermo Bricefio
Rosamedina cumple con ser una obligacién esencial del CONTRATO.

62. Ahora bien,la ENTIDAD, de acuerdo alo discutido durante todo el proceso,

no ha acreditado el haber cumplido con poner a disposicion del
CONTRATISTA los ambientes del Estadio Guillermo Bricefio Rosamedina
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pues a pesar de comunicar con la Carta N° 314-2020-GR PUNO/ORA de
fecha 30 de diciembre de 2020 la disponibilidad del trabajo, luege procediod
a declarar la paralizacion temporal de obra, como se observa en el Acta de
Paralizacién Temporal de Obra de fecha 31 de diciembre de 2020.

ATTA DE PARAUZACION TELIPORAL DE OBRA

oRRA PUMEIGRABIEN 1O DE LA SARACIDAD DEPRESTALION DE SERVITIDG BIFDATIVGG
ETEL ESTADIO GUILERMO BIICESO SNSAMERINA DE LA CUDAII DT JULIACA,
PROYINGIA DE SAR BDRMAN-PUNGT

ENTIDAD EJECUTORA : GOBIEANG RIGIGNAL PUNG

UMIDAD RESPOMSARLE: GEHENOIA REGIONAL BE [HIFRAESTRUCTURA

MODALIDAD £ ADRUIHISTRACION DIRECTA

A Ing, Héetor

Stgmrwiede e gl f ing. Ing. Eloy Fernande Rrugpys Quispeienasaie de

: ; '_Ufiendn el INFORRME W™ 084-2020-GRF/CGASORELPFRO-HHGE ool dia 2901212030, on ¢l cual ] Supervisar
we O Infarma di una PARAUZACION TEMPORAL, sefin:

CHRECTIVA REGIGNAL N? 0%-2008-GOBIERND RECIONAL PUNG:

EER

Titulo V- DE LAS FUNCIONES DE 1A SUPERVISMGN:

ftem 13)  FACULTAD BltA DETENER LA GBRA 0 ACTIVIDAD .- & trspecror o Superelzor 2 pagaentro
Jeeuliode

<. Fore dafinlr y taror goeisiancs sabre problamios que ge presenten on obre o aothvidod, som respecto ol
towdod de fus rsterivics, oivcuciin de obra o setividad, especificncioncs téoalear v etmslinienra del
“~-contrelo geasssl En canspourndls poded Wnterrampir o ejecocida on cuslquier otasa ¢ o obro o
o~ cotividod, sl comprusba que fn na 52 replizo 6 pouerds con ol saped técnicae aorobode. Lo §
s L dotormingdicn pora detensr wo porali ! ipmeate ¢ fas |
?
_‘,' inslengias respoctivos y Entided efecitors, G fin do qui 50 10RO Caodimis
oz ueiez el inspectaor o Supenitar hose vew de esio fooultad

ALFAL

=di las rorenci por

S Meaa e e e - A

El suparviser procedr a constotar los sipulentes aspackes:

el

o NOCONTAR COMN ACTO RESOLUTIVD DE LA AMPLISCION OF $LATO NEOT:

Lz Armpiracidn W O6 |eprobado con RGE N 305-2020-GRI-GR PUMNO de fecha 28 S0t 2020 por
106 dips Colepdorios del O apte 2020 @) 14 naov 20203, vo culmino.

~  DEFICIT ER AVANCES FARCIALES PROGRAMADOS:

3¢ aprocia que en ba valerizacidn dol proyosto, se tlens avantes parzisles pragromades diel orden
de 12.67 %, 38505, 16.75%, 5.193% corrpspondiente a fos meses de agesto o neviembre,
on o g e Lokid culminar o obsra al 20038

— Smembarpo los avences parciales fusron pars el mes de apostos OHRE 56 de 12,6750 para el mes
de setiembear 0,789 de 18,500 para of mes de octubre L3900 de T6.7555; hasta la fecha
un aprogimado L44% de 63105

Cubu recafcar que hasta 1a feeha se tuvs un avancs Tizica muy por debajoe de lo proyeciado,

= DESABASYECIMIENTO DE MAQUINARDY:

0 no contar con maquinaris pukata en obra  canllevs perder haras hembre v po se logra o
l',] avante e ey portidas o ejeoutar,
1 »

LA TEMPDRADS O PRECIZITACIONES PLUWVIALES

L micima gue dilicehara realiras los trabiajos con nasmalitdad v ol sendamionto de tos maguinarias
na serd ol misrmo v tendria mayor tlermpo de cjocucidm
Por 1o cuaf el Supervisor haoee constar en ol cuadierne de obra, quie téenlcarmente es impeosible contlnuar
ton b gjecueidn de los Inbores epopba debido s lo anted deserito, va nue no se pucde garantizar 1o buend
v elecucida de fos rebajos en olad v gque esta se paraliza 3 parils del dis 31 de diclembie det 2020, bastz
| guese levanten los aspecios oue la fundamentaren,
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s mima, el Superviscrindice al Residente quc hablendo eulminado ef mas de diclombre v =i afia fiseal,
yit s debo de contar con o informe mensual e informe de corte v este debe de ser remsitide dentra del
gtor pstablectdo en la DIRECTIVA REGIOHAL N2 10, en cumplimiento de sus fundiones,

OTRO Sk

SLCONTRNTD DT 001-2020- CP-GR-PUNG "Suministro e Instalacidn de Sstrucluras hetdlizas y Cobartera §
{Tribunaz Qriente v Occldente) de la Obra Mejaramients de la Capacidad de Prestacicn da Senvicies
Deportivas en el Estadio Guitlerma Briceiio Resameding, de fa Ciudad de Juliaca, Provincia de San Romdn
. Puna", Mo se verd alcctade por n paralizacids termporal de ol este segulrd desarrcllends con
normalidad,

Lanlmacenora dr ol custadiand los bicnes de obra hasta nuova disposicion
Esta supendsion exhoriz que los puardianes delerdn seguir cumplisnds sus funeionss verificando gue na
haya ningun inproso nisalids de materiales que ectin cuedande bajo custodia da la slmacenerz de obra.

£ gniial de conformidad se suscribe la presente ACTA DE PARALIZACION TEMPORAL DE OBRA, =n el
Dintrite de Julizca 3 las 14:00 horas dzl dia 31 de diciembre del 2020, 2n safiel de conformidsd firman o3
presenles,

-SE ADJUMTA EVIDENCA n “\

o B e v e PR e T A e T 3 TR R R R TR

63. La continua falta de disponibilidad del Estadio Guillermo Bricefio
Rosamedina para el Arbitro Unico es manifiesta ya que, no ha acreditado
en este expediente que, frente al requerimiento del CONTRATISTA
realizado a través de la Carte Notarial N° 1059-2022 de fecha 1 de junio
de 2022, en la que apercibe a la ENTIDAD, para que otorgue el area para
el imprimado y asfalto, la DEMANDANTE respondié informando la
disponibilidad y en su caso, la entrega, de aguella.

64. Por todo lo expuesto, el Arbitro Unico declara INFUNDADA la primera
pretensién de la demanda.

¢. SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que, el Arbitro Unico declare que Ia
EMPRESA SERVICIOS DE TRANSPORTE ¥ MOVIMIENTO DE
TIERIZAS ILLLILL, asumsz ¢l pago de las costas y costos Gel proceso arbitral, fo
que incluve, los honerarios del arbitro, los honorarios de la secretacia arbitral, los
gastos administratives correspondientes al arbitreje, v los honorarios de los

abogados.

65. A través de esta pretensién, la ENTIDAD solicita que se ordene al
CONTRATISTA asumir los honorarios del Arbitro Unico y la Secretaria
Arbitral; los gastos administrativos del procedimiento y los honorarios de
los abogados.

66. Segun el articulo 57 del Reglamento de Arbitraje del Centro, el Arbitro
Unico tiene la facultad de distribuir los costos del proceso, considerando
el pacto entre las partes y, a falta de este, el sentido del laudo, la actitud
que desempefiaron las partes en el desarrollo del procedimiento, la
pertinencia de las pretensiones, etc. A saber:
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Condena de costos
Articulo 57°.-

1. El Tribunal Arbitral se pronunciara en el laudo si procede la condena
para el pago de los costos del arbitraje y establecerd cudl de las partes
debe pagarios o en qué proporcién deben repartirse entre ellas,
teniendo presente, de haberse previsto, lo pactado en el convenio

arbitral.

2. El término costos comprende:

a. Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral determinados por el
Centro de Arbitraje.

b. Los gastos administrativos del Centro de Arbitragje.

c. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en
el arbitraje, de haber sido debidamente solicitados.

d. El costo del asesoramiento pericial o de cualguier otra asistencia
reguerida pui e inbunal Arbitral confurme a este Reglamento.

e. Los demds gastos originados en las actuaciones arbitrales.

3. Para los efectos de la condena correspondiente se tomard en
consideracién el resultado o sentido del laude, asi como la actitud que
hubiesen tenido las partes durante el arbitraje, pudiendo penalizar el
entorpecimiento o dilacion manifiesto practicado por cualquiera de las

partes,

También se podrd tomar en consideracién la pertinencia y cuantia de
las pretensiones y si su monto incidié sustancialmente en el incremento

de los costos.

4. Si no hubiera condena, cada parte cubrird sus gastos y los que sean
comunes en iguales proporciones, entendiéndose como comunes los
honorarios y los gastos del Tribunal Arbitral, los honorarios de los
peritos designados por dicho colegiado por propia iniciativa y [os
gastos administrativos del Centro de Arbitraje.

67. El convenio arbitral suscrito entre las partes, que se encuentra en la
clausula décimo octava del CONTRATO, no comprende un acuerdo sobre
la distribucién de los costos del proceso; por lo que, el Arbitro Unico se
encuentra facultado para efectuar la distribucién de los costos tomando
en cuenta los criterios referidos en el articulo antes transcrito.

LLAUSTULA RECTMA OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las ii-‘aniro%'emias que surjan entre jas partes durante la sjecucién de! contratd se resueiven
madiante conciliacidn o arbitraje, sepdn el acuerds de las partes, Cualquiera da Jas-;xar:ss tiene
derecho a iniciar ¢l arbiimfe 2 fin de resolver dichas controversias dentrs dz) ;l.-.r zo de

o Ty . o ] E
caclucidad provisto en la Ley de Contrataciones del Estado ¥ su Reglamento.

Facultetivamente, cualguiera de las partes tizne ol derecho & solicitar una conciliacién denere
gelgplizo _df‘“ caducidad correspondfente, segiin lo sefialadao en ol artfeulo 224 del Rt-:gi:amer:;:ﬂ
g la Ley de Contraraciones del Estade, sin pecjulcio de recurrir at arbitraje, e caso no se
Hegue = un acuerde entre ambas partes o se legue a un acuerdo parcial La.sl: controver !-'9
sobre nulidad del contrato sele pueden sersom otidas & arbitraje. ) s

2= L T e g T T e e

Pigina 21 de 22



Laudo Arbitral Final

Caso Arbitral N°® 023-2022

GORBIERNO REGIONAL DE PUNO

EMPRESA SERVICICS DE TRANSPORTE ¥ MOVIMIENTO DE TIERRAS E.LR.L.

Arbitro Unico
Miguel Angel Santa Cruz Vital

68.

69.

Iii.

e

E]l Laude arbitral emitide es inapelable, definitive ¥ ohligatorio para las panes desde o
moinento dzsu notificacién, segtin lo previsio en el numeral 45.21 del articuly 45de 1a Ley de
Centrataciones del Estado.

En el presente caso el sentido del laudo arbitral determina que la
ENTIDAD, es la parte perdedora del proceso y que inicié el procedimiento
arbitral sin una causa legitima; por lo que, el Arbitro Unico ordena que sea
dicha parte la que corra con €l costo del proceso, Unicamente, respecto de
los conceptos de honorarios del Arbitro Unico y Secretaria Arbitral; y

gastos administrativos del Centro de Arbitraje.

Considerando que ha sido la ENTIDAD quien pago estos conceptos en su
totalidad, no corresponde ordenar algin tipo de reembolso a favor del

CONTRATISTA.

En suma, el Arbitro Unico declara INFUND ADA la segunda pretensién
principal.
DECISION

PRIMERO: DECLARAR INFUKDADA la primera pretension principal.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la segunda pretension principal.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes.

.
ey : F3
IS g
e Wl
'/QMﬁ%ce

.
4.

I#EXG’iJE‘/:’:xE‘EGE? 84 1‘3--% CRUZ VITAL

\
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