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I. TABLA DE ABREVIATURAS.

TERMINOS EMPLEADOS EN LA PRESENTE RESOLUCION

Demandante y/o Contratista

Servicentro Jomafri S.R.L.

Demandado y/o Entidad

Gobierno Regional de Puno.

Partes

Servicentro Jomafti S.R.L. y Gobierno
Regional de Puno

Centro

Centro de Arbitraje de la Camara de

Comercio y la Produccién de Puno

Arbitro Unico

Rodrigo Andrés Freitas Cabanillas

Contrato

Contrato N° 04-2019-SIE-GRP
Subasta Inversa Electrénica N° 3-2019-
OEC/GR-PUNO-I
“Para la Adquisicion de Diesel B5-S50 para la
obra, mejoramiento de la carretera Calacota —
Santa Rosa de Huayllata (Ruta R-11) Distrito
de Ilave — El Collao — Puno.”

LCE

Ley N° 30225 — Ley de Contrataciones del
Estado, modificado por el Decreto
Legislativo N° 1444,

RLCE

Reglamento de la Ley De Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo N°

344-2018-EF.
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II.

MARCO INTRODUCTORIO.

En la ciudad de Lima, a los 18 dias del mes de enero del afio 2023, se emite ¢l Laudo Arbieral
de Derecho en el arbitraje seguido por Servicentro Jomafri SR.L. contra el Gobierno

Regional de Puno.

2.1. Identificacién de las Partes

1. SERVICENTRO JOMAFRI S.R.L. con RUC N.° 20230397709, (en adelante,
CONTRATISTA o DEMANDANTE) representada por John William Salas
Valdivia, con correo electrénico herlymanuell 976@gmail.com v ecl76@hotmail.com

2. GOBIERNO REGIONAL DE PUNO (en adelante, ENTIDAD o
DEMANDADA,) representada por el Procurador Piblico Regional, abogado Santago
Patricio Molina Lazo, con correo electrénico procuraduria@regionpuno.gob.pe y
noeccallo20@hotmail.com

2.2. Convenio Arbitral

3. Elconvenio arbitral que ampara la presente controversia se encuentra contenido en la

Clausula Décimo Séptima del Contrato N° 04-2019-SIE-GRP, que establece en iguales

términos lo siguiente;

“CLAUSULA DECIMO SEPTIMA: SOLUCION DE
CONTROVERSIAS

Las controversias que sutjan entre las partes durante la ejecncion del contrato se

resielven mediante conciliacion o arbitraje, segin el acuerdn de las partes.

Chalguiera de las parles tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
controversias dentro del plago de caducidad previsio en la Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, walgniera de las partes tiene el derecho a solicitar una
conciliacién dentro del plazo de caducidad correspondiente, segiin lo sealado en el
articulo 224 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estads, sin perjuicio
de recurvir al arbitrage, en caso no se legne a un acuerds entre ambas partes o se
Uegne a un acnerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato solo
pueden ser sometidas a arbitrage.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes
desde el momento de su notificacion, segin lo previsto en el numeral 45.21 del
articulo 45 del TUO.
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2.3.  Arbitro Unico, sede y normativa aplicable

4. Mediante Carta N° 004-2021-SA-CAP-CCPP de fecha 02 de junio de 2021, Rosario
Pérez Valdez, Secretaria Arbitral del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio ¥
la Produccion de Puno, comunicé la designacién del abogado Rodrigo Andrés Freitas
Cabanillas, identificado con DNI N.° 46625467, en calidad de Arbitro Unico.

5. Sobre ello, las partes manifestaron su conformidad con la constitucién ¥ composicion
del Arbitro Unico.

6. Las partes no formularon recusacion contra el Arbitro Unico.

7. La sede del arbitraje es la ciudad de Puno-Pert.

8. Elderecho aplicable a esta disputa es la ley peruana y el idioma castellano.

9. Elreglamento arbitral aplicable es el Reglamento del Centro de Arbitraje de la Camara
de Comercio y la Produccién de Puno (en adelante, el “Reglamento™).

III. ANTECEDENTES AL I.LAUDO.

3.1. Inicio

10. Mediante escrito de fecha 04 de marzo del 2022, el Demandante, presentd su solicitud
de arbitraje.

11. Al respecto, con el escrito de fecha 25 de marzo del 2022, y demas escritos, la
Demandada respondid la solicitud de arbitraje.

3.2. Constitucion del Arbitro Unico

12, Mediante Carta N° 004-2021-SA-CAP-CCPP de fecha 02 de junio de 2021, Rosatio
Pérez Valdez, Secretaria Arbitral del Centro de Arbitraje de la Cimara de Comercio y
la Produccién de Puno informé que se designé como Arbitro Unico al abogado
Rodrigo Andrés Freitas Cabanillas, identificado con DNT N.° 46625467,

13. El04 de junio de 2021, el abogado Rodrigo Andrés Freitas Cabanillas, acepto el cargo
de Arbitro Unico y presenté su Declaracién de Independencia, Imparcialidad y
Disponibilidad.

3.3. Instalacion del Arbitraje

14. Mediante Resolucion Arbitral N° 01 emitida el 02 de julio del 2021, el Arbitro Unico

se tuvo por vilidamente instalado y se remitié a las partes el proyecto de reglas del
proceso atbitral, para que manifiesten su aceptacion a los términos de esta o, de ser el
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15:

16.

17.

18.

19;

20.

21.

22,

3.4.

24.

caso, remitan sus comentarios u observaciones dentro del plazo de cinco (05) dias
habiles de notificadas.

Con fecha 14 de julio del 2021, la Entidad present6 un escrito observando las reglas
del arbitraje.

Mediante Resolucion Arbitral N.° 02, emitida el 16 de julio del 2022, el Arbitro Unico
dispuso correr traslado del escrito de fecha 14 de julio del 2021 presentado por la
Entidad, al Contratista, otorgando el plazo de cinco (05) dias habiles para que

manifieste lo conveniente a su derecho.

A través del escrito de fecha 22 de julio del 2021, la Entidad cumple con el Registro
del Tribunal Arbitral ante el SEACE.

Mediante Resolucién Arbitral N.° 03 emitida el 04 de agosto del 2021, el Arbitro Unico,
tomando en cuenta el escrito de la Entidad y el no pronunciamiento del Contratista,
respecto a la modificacion de las reglas del arbitraje, aprobé y declaré fijas las reglas
del proceso arbitral, asi como también otorgé quince (15) dias hibiles para que el
Demandante presente su demanda arbitral y anexos.

Con fecha 13 de agosto del 2021, la Entidad formulé reconsideracion a la Resolucion
Arbitral N° 03.

Mediante Resolucion Arbitral N.° 04 emitida el 17 de agosto del 2021, el Arbitro Unico
corre traslado al Contratista del pedido de reconsideracion a la Resolucion N© 03
formulado por la Entidad, otorgandole el plazo de cinco (05) dias habiles para que
manifieste lo conveniente a su derecho.

A través del escrito de fecha 23 de agosto del 2021, el Contratista absuelve el traslado
de la Resolucién N© 04.

Mediante Resolucién Arbitral N.° 05, el Arbitro Unico declaré infundada la
reconsideracion a la Resolucién Arbitral N° 03 interpuesta por la Entidad.

Escritos de Mérito

Con fecha 27 de agosto del 2021, el Demandante, dentro del plazo otorgado, presentd
su escrito de demanda y los medios probatorios que la sustentan,

Mediante Resolucion Arbitral N.° 06, emitida el 22 de septiembre de 2021, el Arbitro
Unico admitié a tramite la Demanda Arbitral y corrid traslado de la Demanda Arbitral
y sus anexos a la Entidad, otorgindole un plazo de quince (15) dias habiles para que

conteste la misma.
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25,

26.

29;

30.

31

AZ

33

Con fecha 15 de octubre del 2021, la Entdad, dentro del plazo otorgado, cumplié con
Contestar la Demanda Arbitral y formula una excepeién de caducidad e incompetencia.

Mediante Resolucién Arbitral N.° 07, emitida el 26 de octubre del 2022, el Arbitro
Unico tuvo por contestada la Demanda Arbitral poniéndola a conocimiento del
Contratista, admiti6 a tramite la excepcion de caducidad deducida por la Entidad y
corti6 traslado de esta al Contratista, otorgindole un plazo de quince (15) dias habiles
a fin de que manifieste lo conveniente a su derecho. Asimismo, otorgé un plazo de
cinco (05) dias habiles a las partes para que presenten sus propuestas de puntos

controvertidos.

Con fecha 15 de noviembre de 2021, el Contratista, dentro del plazo otorgado,
absolvio la excepcién planteada por la Entidad.

Mediante Resolucién Arbitral N.° 08, emitida el 17 de noviembre del 2021, el Atbitro
Unico tuvo por absuelta la Excepcion de Caducidad planteada por la Entidad vy
procedio a sefialar que se encuentra a efectos de resolver la excepcién de Caducidad.

Mediante Resolucion Arbitral N.° 09, emitida el 03 de diciembre del 2021, ¢l Arbitro
Unico teniendo en cuenta los escritos de las partes, declaré infundada la Excepcion de

Caducidad formulada por la Entidad.

Con fecha 22 de diciembre de 2021, la Entidad apersona al Abogado Gerardo Ivin
Zantalla como Procurador Publico Regional y formula reconsideracion a la Resolucion

N°09.

Mediante Resolucion Arbitral N.° 10, emitida el 04 de enero del 2022, el Arbitro Unico
tuvo por apersonado al Procurador Piblico Regional y corrié traslado al Contratista
de la reconsideracién planteada por la Entidad, otorgindole un plazo de diez (10) dias

habiles para que manifieste lo conveniente a su derecho.

Con fecha 14 de enero de 2022, el Contratista, dentro del plazo otorgado, absolvié el
traslado de la Reconsideracion a la Resolucion Arbitral N° (9.

Mediante Resolucion Arbitral N.° 11, emitida el 22 de marzo del 2022, el Arbitro
Unico, teniendo en cuenta los escritos de las partes, declaré infundada la

reconsideracion presentada por la Entidad.

Admisién de Medios Probatorios y Declaraciéon de Fijacion de Puntos

Controvertidos

En la misma Resolucion Arbitral N.° 11, el Arbitro Unico £ij¢ las materias
controvertidas, establecidas en el considerando décimo, que serin objeto de su
pronunciamiento en el presente Laudo, teniendo en cuenta los escritos presentados

por las partes y las pretensiones formuladas, siendo las siguientes:
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3.6.

36.

)78

39,

40.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
1. Determinar si corresponde o no dejar sin efecto la Carta N° 10-
2020-GR PUNO/ORA-OASA de fecha 17 de enero del 2020.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

ii. Determinar si cotresponde o no ordenar a la demandada la
devoluciéon del monto de S/. 115,000.00 soles conforme al
Contrato N® 04-2019-SIE-GRP, referido a la cuarta entrega
correspondiente a 20,000 galones de combustible Diesel, por

retencion injustificada,

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO
1ii. Determinar si corresponde o no ordenar a la demandada el pago
de las costas y costos del proceso arbitral; gastos de abogado, etc.

Asimismo, en la precitada Resolucién Arbitral N.° 11, el Arbitro Unico tuvo por
admitidos los medios probatorios identificados en el considerando décimo quinto,
prescindié de la audiencia de actuacién de medios probatorios y otorgd un plazo de
cinco (05) dias habiles a las partes para que cumplan con presentar sus escritos de

alegatos finales.

Alegatos Finales y Audiencia de Informes Orales

Con escrito de fecha 22 de marzo de 2022, el Contratista vari6 su domicilio procesal y
consigné un nuevo corteo electrénico. Asimismo, solicit se resuclva el pedido de
reconsideracién formulado por la Entidad y se fijen puntos controvertidos.

Mediante Resolucion Arbitral N.° 12, emitida el 23 de marzo del 2022, el Arbitro Unico
tuvo por variado el domicilio procesal del Contratista, tuvo por consignado el correo
clectrénico sefialado por el Contratista y convocé a las partes a la Audiencia de
Informes Orales programada para el 13 de abril del 2022.

Con escrito de fecha 30 de marzo del 2022, el Contratista present6 sus alegatos finales

y presentd nuevos medios probatorios.

Por su parte, con escrito de fecha 31 de marzo del 2022, la Entidad presentd sus
alegatos finales y solicit6 reprogramar la fecha de la Audiencia de Informes Orales, en
virtud de que se tenfa una audiencia de conciliacién programada para el dia 13 de abril
del 2022.

Mediante Resolucién Arbitral N.° 13 emitida el 05 de marzo del 2022, el Arbitro Unico
dispuso tener presente los alegatos finales presentados por las partes y puso a
conocimiento los escritos a su respectiva contraparte, incluido los nuevos medios
probatorios presentados por el Contratista. Ademis, se reprogramé la audiencia de
informes orales para el 13 de mayo del 2022,
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41.

42.

43.

46.

47.

48.

49.

50,

3l

Con escrito de fecha 12 de abril del 2022, 1a Entidad presenté su oposicion a los nuevos

medios probatorios presentados por el Contratista.

Mediante Resolucion Arbitral N.° 14, emitida el 18 de abril del 2022, el Arbitro Unico
corri6 traslado de la oposicién a los medios probatorios al Contratista y le otorgé el
plazo de cinco (05) dias hébiles pata que manifieste lo conveniente a su derecho.

Mediante escrito de fecha 27 de abril del 2022, el Contratista absolvié la oposicién a
los medios probatorios formulada por la Entidad.

Mediante Resolucién Arbitral N.° 15 emitida el 06 de mayo del 2022, el Arbitro Unico
tuvo los autos a su despacho para efectos de resolver la oposicion a los nuevos medios
probatotios. Asimismo, suspendié la audiencia de informes orales convocada en la
Resolucién Arbitral N°© 13,

Mediante Resolucion Arbitral N.° 16 emitida el 21 de junio del 2022, el Atbitro Unico,
teniendo en cuenta los escritos de las partes, declaré infundada la oposicion a los
nuevos medios probatorios formulada por la Entidad, admitié los nuevos medios
probatorios presentadas por el Contratista y otorgé un plazo de diez (1 0) dias habiles
a la Entidad para que manifieste lo conveniente a su derecho, respecto del fondo de
los medios probatorios y para que presente medios probatorios adicionales, si lo

estimaba conveniente,

Con escrito de fecha 01 de julio del 2022, la Entidad formulé reconsideracién a la
Resolucion Arbitral N° 16.

Ademas, a través del escrito de fecha 04 de julio del 2022, la Entidad solicité se le
otorgue un nuevo plazo para pronunciarse sobte el fondo de los medios probatorios.

Mediante Resolucién Arbitral N.° 17 emitida el 05 de julio del 2022, el Arbitro Unico
corti6 traslado de la reconsideracion a la Resolucion Arbitral N° 16 al Contratista v
declaré que, una vez resuclto la reconsideracién, corra el plazo para la Eatidad se
pronuncie sobre ¢l fondo de dichos medios probatorios.

Con escrito de fecha 26 de julio del 2022, el Contratista absolvié la reconsideracién a
la Resolucion Arbitral N° 16 planteada por la Entidad.

Mediante Resolucién Arbitral N.° 18 emitida el 26 de julio del 2022, el Arbitro Unico
tuvo presente el escrito de absolucién a la reconsideracién del Contratista y llevé los
autos a su despacho para efectos de resolver la reconsideracion formulada por la
Entidad.

Mediante Resolucion Arbitral N.° 19 emitida el 25 de agosto del 2022, el Arbitro Unico,
teniendo en cuenta los escritos de las partes, declaré infundada la reconsideracién a la
Resolucion Arbitral N° 16 formulada por la Entidad y le otorgd un plazo de diez (10)
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52.

54.

[¥73]
n

56.

4.1.

60.

dias hébiles a la Entidad para que manifieste lo conveniente a su detecho, respecto del
fondo de los medios probatorios y para que presente medios probatorios adicionales,

si lo estimaba conveniente.

Con escrito de fecha 13 de septiembre del 2022, la Entidad formulé objecién a la
Resolucion Arbitral N© 19.

Mediante Resolucién Arbitral N.° 20 emitida el 17 de octubre del 2022, el Arbitro
Unico declard improcedente el pedido de objecion planteada por la Entidad y cité a
las partes a Audiencia programada para el 18 de noviembre del 2022.

Conforme a la fecha programada en la precitada Resolucion Arbitral, el 18 de
noviembre del 2022, a través de la plataforma vittual Zoom, se llevo a cabo, de manera
virtual, la Audiencia de Informes Orales, a la cual concutrieron los representantes de
ambas partes, y donde las partes tuvieron la oportunidad de informar oralmente sobre
su posicion respecto al caso, asi como responder a las preguntas formuladas por el

Atbitro Unico.

En la precitada Audiencia de Informes Orales, el Arbitro Unico cerré instruccion y fijo
un plazo de treinta (30) dias habiles para emitir el Laudo Final.

Por ultimo, mediante la Resolucién Arbitral N° 21, el Arbitro Unico prorrogd en
quince (15) dias habiles adicionales, el plazo para resolver la controversia, el mismo
que deberd computarse a partir del dia siguiente del vencimiento del plazo
primigeniamente fijado, y que vencera indefectiblemente el dia 24 de enero de 2023.

ANALISIS DEL CASO.

Cuestiones Preliminares
Antes de considerar la materia controvertida, corresponde expresar lo siguiente:

El Arbitro Unico se constituyd de conformidad con lo establecido en el convenio
arbitral suscrito entre las partes, asf como al amparo de la normativa vigente.

La designacion y aceptacion del Arbitro Unico se ajusté a las exigencias previstas en la

ley de la materia.

Ni el Demandante ni la Demandada recusaron al Arbitro Unico, ni tampoco
impugnaron o reclamaron contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en las
Reglas de este arbitraje y en los puntos controvertidos.

El Demandante presento su demanda dentro de los plazos dispuestos en las Reglas del

Arbitraje.

10
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61.

62.

63.

64.

.11k [

065.

0606.

67

68.

La Demandada fue debidamente emplazada con la demanda y se le concedieron los

plazos legales para el ejercicio pleno de su derecho de defensa.

Ambas partes rtuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los medios
probatorios que consideren pertinentes, asi como para expresar sus posiciones de
hechos y de defensa sin limitacion alguna, habiendo tenido ambas partes igual
oportunidad para presentar sus alegaciones y conclusiones por escrito, asi como para

que realicen sus respectivos informes orales.

De lo expuesto, se colige que el proceso se ha seguido en respero estricto de los
derechos de las partes. Por tanto, se procede a analizar las posiciones de las partes,
desde los aspectos ficticos, juridicos y probatorios aportados al expediente.
Especialmente, se prestari atencion a los principios de la carga de la prucba, el cual
consiste en que la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuren
su pretension, y el principio de adquisicién procesal, el cual consiste en que las prucbas
de una de las partes pueden resultar benéficas a los intereses de la contratia y, mis aun,
el juzgador ha de examinar y valorar las pruebas que obran en autos, a fin de obtener
con esos medios de prueba la verdad histérica que debe prevalecer en el caso

justiciable.

En tal sentido, el Arbitro Unico dentro del plazo establecido, procede a emitir el

correspondiente laudo arbitral.
CONSIDERANDO
Materia Controvertida

El Arbitro Unico conviene en precisar que el andlisis que a continuacién se efectia se
limita a las cuestiones previas y los puntos controvertidos fijados en la Resolucién N.°
11 teniendo presente los argumentos y medios probatorios presentados por las partes.

El Arbitro Unico deja constancia de que en el estudio, andlisis y deliberacion del
presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones
efectuadas por las partes, asi como todos los medios probatorios aportados, haciendo
un andlisis y una valoracién en conjunto de los mismos, de manera que la no referencia
a un argumento o a una prueba no supone que no haya sido tomado en cuenta para su

decision.

De conformidad con lo establecido en el articulo 43 del Decreto Legislativo 1071, Ley
que norma el arbitraje en nuestro pais, el Arbitro Unico tiene la facultad de determinar,
de manera exclusiva, la admisibilidad, pertinencia y valor de las prucbas, siempre que
la valoracién se realice de manera conjunta y utilice su apreciacion razonada.

Ello ha sido resaltado por Hinojosa Segovia y por los tribunales esparioles cuando se
ha indicado que “.../z actividad probatoria en el arbitraje ofrece una serie de peculiaridades respeclo

1
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5.2.

69.

ol

del proceso civil; (...) Los drbitros han de pronunciarse sobre la perfinencia y admisibilidad de los
medios probatorios, pero no vienen vinculades por las peticiones de las partes...”, habiéndose
tesuelto por sentencia de fecha 30/11/87, por ejemplo, “..que el drbitro, segin su leal
saber y entender, practici la prueba que estimd gportuna, en cuya actividad no puede ser obligado a

practicar ofras por imposicion de ningnna de las partes. . . "
De la Prueba actuada y de los Argumentos Expuestos

Habiéndose cumplido con los presupuestos procesales y no existiendo vicio alguno al
respecto que afecte la validez del proceso, el cual se ha desarrollado cumpliendo todas
sus ctapas, ¢l Arbitro Unico emite el Laudo correspondiente conforme a los siguientes

términos.

El presente laudo se expide de conformidad con lo sefialado en la Ley de Arbitraje y
el Convenio Arbitral. Estando a lo dispuesto en las mencionadas leyes, el Arbitro
Unico advierte a las partes que la valoracion de las pruebas en que se sustenta la
decisién y los fundamentos de hecho y de derecho para admitir o rechazar las
respectivas pretensiones y defensas de las partes se van a desarrollar en forma conjunta

en los considerandos del presente laudo.

La valorizacion de los medios probatorios aportados por las partes, el Tribunal Arbitral
Unipersonal deja expresa constancia que en el presente proceso arbitral se ha actuado
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 43° de la Ley de Arbitraje, en el que sc sefiala
que:
“EL Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar de manera exclusiva
la admision, pertinencia, actuacion ) valor de las pruebas y para ordenar en
cualguier momento la presentacion o la actwacion de las pruehas qgite estine

necesarios”’

Ademis, ¢l Arbitro Unico sefiala que constituye un criterio uninimemente aceptado
que los jueces y arbitros no estan obligados a exponer y refutar en sus sentencias todos
y cada uno de los argumentos de las partes ni a resefiar el modo en que ha ponderado

todas y cada una de las pruebas producidas.”

HINOJOSA SEGOVIA, Rafael. “E] Recurso de Anulacién contra los Laudos Arbitrales (Estudio
Jurisprudencial)”. Editorial Revista de Derecho Privado / Editoriales de Derecho Reunidas S.A. Madrid.
Espafia. 1991. Pag, 309,

Palacio, Lino E. y Alvarado Velloso, Adolfo: Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, Explicado
y anotado jurisprudencial y bibliogrificamente, ed. Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires- Santa Fe, 1992,
tomo 5, comentario al articulo 163, P. 406.

El Tribunal Constitucional ha confirmado este criterio, al sefialar “En primer lugar, expedida por los
emplazados, obrante a fojas veintitrés, segin se desprende de la sentencia el Tribunal Constitucional
considera que no se ha violado el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales. En efecto, como
antes se ha expresado, dicho atributo no garantiza que el juzgador tenga que pronunciarse
pormenorizadamente sobre cada uno de los extremos en los que el actor apoyd parte de su defensa
procesal. Es suficiente que exista una referencia explicita a que no se compartan los criterios de defensa
o que los cargos imputados al acusado no hayan sido enervados con los diversos medios de prueba
actuados a lo largo del proceso, lo que cumple con efectuarlo la sentencia cuestionada, especialmente
en el tercer considerando” (Expediente N.° 1230-2002-HC/TC, F] 13).
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73,

74,

5

76.

77.

78.

La eventual ausencia de mencién en este laudo de algin argumento, picza o
fundamento indicado por las pattes no implica, empero, que el Arbitro Unico haya
dejado de sopesar y meritar todos los elementos de juicio relevantes que le han sido

aportados.

Que, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos
por las partes, generar certeza en los drbitros respecto de las afirmaciones sobre los
hechos y fundamentar sus decisiones, conforme a los principios generales de la prueba:
Necesidad, Originalidad, Pertinencia y Utilidad de la Prueba, junto con una valoracién

conjunta de los mismos.

Esto se encuentra recogido en el articulo 43° del Decreto Legislativo N° 1071 que
regula el Arbitraje, otorgando a los Arbitros, de manera exclusiva, la facultad plena de

determinar el valor de las pruebas.

Que, la Carga de la Prucba constituye una regla de juzgamiento en sede arbitral y
judicial, se encuentra recogida en nuestro ordenamiento juridico en el articulo 196° del
Codigo Procesal Civil, Al respecto, el Asbitro Unico debe sefalar que, en el presente
arbitraje, se mantiene la carga de la prueba del Demandante respecto de sus
afirmaciones sobre los hechos. En este contexto, y como resulta evidente, se realizard
la valoracion conjunta tdnicamente sobre las prucbas aportadas por la parte
Demandante.

“Articulp 196°. - Carza de la prueba. -

Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma

hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos

bechos™,

Que, conforme se ha indicado anteriormente en materia de probanza todo aquel que
alega un hecho debe de probarlo, sin petjuicio de que el Arbitro Unico pueda solicitar
y actuar pruebas adicionales si considera que lo requiere. A tales efectos, el Arbitro
Unico a lo largo del arbitraje ha analizado la posicién del Demandante, asi como las
alegaciones y las pruebas que ha aportado al presente. Del mismo modo, el Arbitro
Unico ha analizado la posicion de la Demandada, asi como las alegaciones y las pruebas

que ha aportado al proceso.

Que, el ordenamiento juridico peruano, en lo referido al cumplimiento de los
contratos, establece que los contratos son obligatotios para las partes y que deben
cumplirse y respetarse escrupulosamente.

En igual sentido: “si bien, como ha establecido este tribunal en reiterada jurisprudencia, no se trata de
dar respuesta a cada una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales,
solo resultard relevante desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia de argumentos o la
“insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se esta decidiendo”
(Expedicnte N.” 03864-2014-PA/TC, ] 27).
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79.

80.

81.

82.

83.

(= o]
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86.

Por ranto, cs preciso dejar claramente establecido que este, como todos los casos que
se sustentan en un contrato, debe ser resuelto con sujecion al principio de la autonomia
de las partes que, en forma fundamental, inspira ¢l derecho contractual y que ha sido
recogido en el articulo 62° de nuestra Constitucién Politica.

En tal sentido, los arriculos 1352°, 1354° y 1356° del Cédigo Civil consagran los
principios de consensualidad, libertad contractual y cardcter obligatorio de las
disposiciones contractuales. Al respecto, el articulo 1361° del Codigo Civil declara
principio rector que “los contratos son obligatorios en cuanto sc haya expresado en
ellos” y el articulo 1362° del mismo cuerpo normativo prescribe que “los contratos
deben negociarse, celebrarse y cjecutarse segin las reglas de la buena fe y comin

intencion de las partes”.

Del mismo modo, debe tomarse en cuenta el articulo 1352° del Cédigo acotado que
establece que “los contratos se perfeccionan por el consentimiento de las partes,
excepto aquellos casos que, ademas, deben obsetvar la forma sefialada por ley bajo
sancion de nulidad”; en igual sentido, el articulo 1373° del citado cuerpo normativo
dispone que “el contrato queda perfeccionado en el momento y lugar en que la

aceptacion es conocida por el oferente”.

Todas estas disposiciones consagran ¢l principio juridico rector de la contratacion
establecido en el derecho comin (pacta sunt servanda), que, como es bien sabido
constituye la base del derecho obligacional y contractual que compromete a las partes
a cumplir de buena fe las obligaciones pactadas de un contrato.

Los principios de fuerza obligatoria del contrato, buena fe y comin intencién de las
partes sostienen que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en
cllos, presumiéndose legalmente que la declaracién expresada en el contrato responde
a la voluntad comuin de las partes. En tal sentido, quien niega dicha coincidencia debe

probarla.

Que, conforme a la demanda y la contestacién y reconvencién se ha fijado la

controversia y, por tanto, los temas que seran materia del laudo.

Siendo ¢llo asi, corresponde al Asbitro Unico establecer la secuencia logica del presente
Laudo mediante la exposicion ordenada del criterio del Arbitro Unico respecto a cada
una de las pretensiones postuladas, atendiendo no solo a la argumentacién propuesta
por las partes sino también analizando las prucbas oftecidas y actuadas respecto a cada

una de dichas pretensiones.

Que, a los efectos de valorar las pruebas aportadas al presente proceso arbitral, que es
uno de Derecho, debe tenerse en cuenta que la carga de la prueba cotresponde a quien
alega determinado hecho. Asimismo, la prueba tiene por objcto que la parte interesada
acredite ante el juzgador los hechos que invoca en la sustentacion de su posicion para
crear certeza respecto de ellos. A este respecto, la doctrina sefiala que:

14
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87.

88.

5.3.

“La nocion vulgar o corviente de probar la recoge y tecnifica la ley para que Jas
partes interesadas en un litigio sepan a qué atenerse en cuanto al modo de hacerio
(-..) probar es averiguar la verdad de una cosa, justificarla, haceria presente

los

Ex obvio que haya diferencia entre la prueba social y la prucba juridica, dadas
las sanciones o consecuencias que ¢l derecho establece si se da o no se da la prueba
del hecho o del acto juridico, verbigracia, la cosa juzgada, que socialmente no
existe. En sentido legal la prueba no es una demostracion cualguiera, sino a
través de ciertos medios y procedimientos gue la ley del proceso prescribe, permite
o prohibe, con mayor o menor severidad segrin los varios pueblos (.. .).

Todo nedio que pueda alcanzar el doble fin de hacer conocido del jues un hecho,
es decir, darle conocimiento claro y preciso de &, y juntamente darle la certeza de

la existencia del becho, es un medio de prueba.

Como el jueg; ignora los bechos, pero las partes interesadas si lo conocen, pues lo
han creado y los han vivido; deben bacérselos conocer de ial manera que el

conocimiento le produzca certea en su criterio.””

Por lo tanto, el Arbitro Unico sefiala que constituye un criterio uninimemente
aceptado (extensible a los arbitros) que el juzgador no estd obligado a exponer y refutar
en sus sentencias todos y cada uno de los argumentos de las partes ni a resefiar el modo
en que ha ponderado todas y cada una de las pruebas producidas. La eventual ausencia
de menci6n en este Laudo de algin argumento, pieza o fundamento indicado por las
partes no implica, empero, que se haya dejado de considerar todos los elementos de

juicio relevantes que han sido aportados.

De la revision de la demanda, las pruebas aportadas y las posteriores actuaciones en el
marco dcl presente proceso arbitral, el Arbitro Unico tiene la siguiente posicién

respecto al presente caso arbitral:

Analisis del Primer Punto Controvertido

El punto controvertido que se procede a analizar es el siguiente:
Primer Punto Controvertido

i. Determinar si corresponde o no dejar sin efecto la Carta N° 10-
2020-GR PUNO/ORA-OASA de fecha 17 de enero del 2020

i

ROCHA ALVIRA, Antonio., “De la prueba en ¢l Derecho”. Medellin. Biblioteca Juridica DIKE, 1990;
pags. 19 y 21.
15
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90.

91.

92.

93.

Posicion del Demandante
PRIMERO.

De forma preliminar, el Demandante sostiene su postura presentando los hechos de la
controversia y expone que el 18 de marzo del 2019 obtuvo la buena pro de la subasta
inversa electronica N.° 03-2019-OEC/GR-PUNO-1, para la contratacion de
suministro de bienes adquisicion de diésel B5-S50, luego de ello se firmé el contrato
N.? 04-2019-SIE-GRP, dentro del cual se establecié cuatro entregas de combustible:
la primera de 40,000 galones, la segunda de 20,000 galones, la tercera de 20,000 galones
y la cuarta de 20,000 galones.

Asimismo, el Contratista sostiene que cumplic con las tres primeras entregas y precisa
que cuando se estuvo en la cuarta entrega, de acuerdo con el calendario establecido en
el contrato, se gird la factura electrénica signada con el N.° F003-829 por el importe
de doscientos treinta mil con 00/100 soles (S/.230.000.00) y solo se aboné a la cuenta
corriente de su representada la cantidad de ciento quince mil con 00/100 soles
(8/.115,000.00), quedando un saldo de ciento quince mil con 00/100 soles
(§/.115,000.00).

En csa misma linea, el Contratista continiia y sefiala que, el 16 de enero del 2020, se
presento carta notarial dirigida al Gobierno Regional de Puno, exigiendo el pago de
ciento quince mil con 00/100 soles (S/.115,000.00) ello por el saldo que faltaba
cancelar y en respuesta de la catta notarial se le informé, mediante carta N.° 10-2020-
GR PUNO/ORA-OASA, que se aplicé la penalidad por incumpliendo de entrega de
combustible.

Bajo esa tesitura, el Contratista precisa que, fue notificada con la Orden de Compra
N.?1960 y que por ello, conforme a Ley y al Contrato, se debié entregar al segundo
dia, hecho que no ocurrié, ello en virtud de que no se recogié el combustible por parte
del Gobierno Regional de Puno y, en base a ello, se envi6 la carta N.° 357-201 9/S]SRL-
PUNO de fecha 16 de diciembre del 2019, con la finalidad de informar a la Entidad
que no se ha cumplido con el recojo del combustible, otorgindoles el plazo de 24 horas

para que lo recojan.

Posterior a ello, el Contratista sefala que, la respuesta que recibi6 a la carta N.° 357-
2019/8JSRL-PUNO, se efectud por medio de la carta N.° 104-2019-GR PUNO/ORA
OASA emitida por la Entidad, la cual indicaba que (sic) “Va misma gue no ha podido recoger
aportunanmente debido a la obra materia del presente a tenido un paralizacion...” (sic).

En esa misma linea, el Contratista argumenta que, cumpliendo con la cliusula décimo

séptima del Contrato, presenté una solicitud de conciliacién, la cual fracasé por falta

de acuerdo.
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96.

e

98.

99.

100.

101.

102,

103.

El Contratista concluye los hechos sefialando que, en todo momento, actué con
diligencia y responsabilidad, manteniéndose en cumplimiento de sus obligaciones, ello

conforme al contrato celebrado.,

Por otro lado, el Contratista sefiala que, conforme a lo expuesto mediante carta N.°
104-2019-GR PUNQ/ORA OASA emitida por la Entidad, se puede establecer que
no se recogio el combustible por culpa de la Entidad y la sancién impuesta carece de
todo razonamiento logico, pues, se resta todo mérito probatorio a la carta N.° 104-
2019-GR PUNO/ORA OASA.

En ese mismo sentido, el Contratista argumenta que, la Carta N.° 10-2020-GR
PUNO/ORA-OASA de fecha 17 de enero del 2020 emitida por la Demandada, se ha
basado en consideraciones subjetivas, mas que en la apreciacion objetiva del acervo

probatorio.

Asimismo, el Contratista afiade que, la Entidad debe considerar que en la emision de
sus actos administrativos debe guardar respeto irrestricto al principio de legalidad,
instituto de rango constitucional, que le obliga a tener que explicar cuiles son las
circunstancias de hecho y de derecho que han llevado al dictado sus actos
administrativos, pues esta es una exigencia del debido proceso y del derecho de
defensa, consagrado en la constitucién y que debe ser acatado por la administracién
publica, pues solo asf se podra conocer los hechos o motivos que la administracién
tuvo en cuenta para emitir su decision o voluntad, constituye un medio de prueba de
la intencionalidad de ésta, y por ello es que la debida motivacion del acto formal parte
del debido proceso, ello establecido en el numeral 4 del articulo 3 de la Ley 27444.

Es asi que, detalla el Contratista, al dictarse la carta N.* 10-2020-GR PUNO/ORA-
OASA de fecha 17 de enero del 2020 no se ha respetado el principio general, cudl es
la obligacién de motivar todos los actos administrativos, dado que, emana de la
observacién y aplicacién del principio de legalidad por parte de los entes y érganos

puiblicos.

De esa manera, concluye el Contratista sefialando que, el requerimiento de motivacién
de los actos y resoluciones administrativos implica imponer una limitacién al poder
publico, en el tanto, se le obliga a apegarse al ptincipio de legalidad, reconocido en el
articulo 11 de la Constitucién Politica y a la necesidad de invocar un critetio razonable
en la toma de sus decisiones, para lo cual cita un extracto de lo mencionado por el
Tribunal Constitucional y sostiene que se deberia dejar sin efecto la carta N.° 10-2020-
GR PUNO/ORA-OASA de fecha 17 de enero del 2020.

Por otro lado, ¢l Contratista en su escrito de alegatos finales sefiala que las 03 primeras
entregas se realizaron con normalidad por lo que no constituye un hecho

controvertido.

Asimismo, el Contratista reitera que era obligacion de la Entidad el recoger el
combustible en sus instalaciones, en lo que cominmente se denomina como grifos y
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104.

105.

106.

107.

108.

09.

110.

abastecerse a través de las maquinas surtidoras, lo que fue consignado en la propuesta
técnica, la misma que también fue parte del Contrato, por lo que no se acostumbraba
a realizar de otra forma de abastecimiento, a no ser que se hubiera incluido el costo de
transporte y la utilizacién de otro tipo de dispositivos, lo que no fue pactado en el

Contrato.

En esa linea, el Contratista sefiala que, conforme a la cliusula sexta del Contrato se
establecié que las bases integradas formaban parte del Contrato, y en ese sentido, se
presenta una representacion grifica de las Condiciones de suministro, a lo cual se
sefiala que los vales fueron presentados como prueba en el arbitraje y que en cada uno
se especificaba el vehiculo al cual se debia abastecer y se precisa que el vale es un
documento que contiene una autorizacion especifica de abastecimiento de combustible
emitida por la Entidad, por lo que se concluye que la Entidad era quien tenia la
obligacion contractual de recoger el combustble en el grifo.

Bajo esa linea argumentativa, el Contratista precisa que, de acuerdo con la Orden de
Compra N° 1960-2019, el mismo que correspondia a la cuarta entrega, el combustible
debié ser recogido a los dos dias calendarios contados a partir del dia siguiente de la
notificacién de dicha orden de servicios, el mismo que fue notificado el 30 de
septiembre del 2019, presentando una representacion grafica del mismo.

En anadidura, el Contratista detalla que, mediante Carta N° 357-2019/S]JSRL-PUNO
de fecha 16 de diciembre del 2019, se exigi6 a la Entidad el recojo del combustible en
el plazo de 24 horas, evidencidndose un incumplimiento de la Entidad y poniendo en
peligro la sostenibilidad del Contrato en vista que la carta fianza tenfa un plazo de

vigencia, lo que generaria costos adicionales.

Bajo esa tesitura, el Contratista sefiala que la Entidad no cuestiond la Catta N° 104-
2019-GR PUNO/ORA OASA, por lo que, quedaria acreditados los hechos o
circunstancias que motivaron la falta de recojo por parte de la Entidad.

Asimismo, el Contratista argumenta que, conforme a la Orden de Compra N° 1960-
2019, el monto contratado en la cuarta entrega era de S/. 230 000.00 por 20 000 galones
de combustible, pero que fue recogido por la Entidad de forma tardia debido a los
problemas internos que tuvieron, presentandose una representacion grafica de la Carra
N° 373-2019/SJRL-PUNO.

En ese sentido, el Contratista alega que, para realizar ¢l desembolso de dinero, la
Entidad debe otorgar las conformidades internas, la misma que fue otorgada mediante
Informe N° 101-2019-GR-PUNO/GRI/SGO de fecha 27 de diciembre del 2019, a lo

cual presenta una representacién grafica de la misma.

Conforme a lo anterior, el Contratista sostiene que, conforme al Informe N° 101-2019-

GR-PUNO/GRI/SGO se procedié a realizar el pago, pero no por la totalidad sino
por el monto de 8/. 115 000.00, aduciendo una indebida aplicacién de la penalidad,
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111.

112.

133

114.

115.

116.

117.

razén por la cual se reclamo a través de la carta notarial de fecha 16 de enero del 2020,

presentandose una representacion grafica del mismo.

A lo cual, prosigue el Contratista, se recibi6 la Carta N° 10-2020-GR PUNO/ORA-
OASA donde se reconoce un pago el monto de S/. 115 000.00 y que la otra mitad fue
retenida por el calculo de una penalidad por un supuesto retraso en la entrega, a lo cual
presenta una representacion grafica de la referida carta.

Por lo que, precisa el Contratista, la Entidad habria reconocido el recojo del
combustible de forma tardia y habria reconocido la mitad del pago, por lo que quedaria
acreditada que si se cumplié con la entrega de 20 000 galones de combustible.

Es en razén de ello que, precisa el Contratista, se debe dejar sin efecto la Carta N© 104-
2019-GR PUNO/ORA, ademas que la Entidad no observa la forma en que sucedieron
los hechos, sino que pone énfasis en que la referida Carta es un acto administrativo y
que no se solicité una ampliacion de plazo, a lo que el Contratista senala que en la etapa
de ejecucién de las contrataciones, la Entidad no actia como autoridad, sino como
parte contractual, por lo que no le son aplicables las reglas del procedimiento
administrativo y que no se explica por qué le correspondia solicitar una ampliacion de
plazo si el combustible estuvo disponible para la Entidad.

Posicién de la Demandada

SEGUNDO.

La Entidad comienza sosteniendo su postura realizando una aceptacion y negacion de
los hechos planteados por el Contratista y sostiene que no corresponde dejar sin efecto
la Carta N° 010-2020-GR PUNO/ORA-OASA, de fecha 17 de enero del 2020, puesto
que en ella se fundamenta el motivo por el cual se aplica la penalidad.

En relacién con lo anterior, la Entidad sediala que, respecto a la Carta N° 104-2019-
GR PUNO/ORA OASA en la cual se detalla que no se ha podido recoger el
combustible porque la obra ha tenido una paralizacion, se puede concluir que, al no
poder entregar el combustible en los plazos pactados, serfa responsabilidad de la
Entdad.

En ese sentido, la Entidad sostiene que es necesario tomar en consideracion que el
Reglamento de la Ley de Contracciones el Estado ha previsto que cortesponde ampliar
el plazo, por atrasos y/o paralizaciones no impurables al contratista, hecho que no fue

solicitado por el Contratista.
En esa linea argumentativa, la Entidad sostiene que un acto administrativo solo podria

quedar invilido, cuando existe discordancia entre el acto y ordenamiento juridico, en
ese entender, un acto es invilido, cuando esta viciado por alguno de sus elementos, si

19



Expediente N* 0016-2021-0-CACCP

118.

119
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124,

125.

126.

bien, segin la importancia y trascendencia del vicio de que se trate, la invalidez podra

alcanzar el grado de nulidad o de anulabilidad.

Asimismo, la Entidad sostiene que un acto administrativo es nulo cuando padece de
alguna de las causales de invalidez trascendentes o relevantes precisadas por el articulo
10° de la Ley de Procedimientos Administrativos.

Bajo ese parimetro, la Demandada alega que el demandante no ha invocado ninguna
de las causales que podria causar la ineficacia, nulidad o invalidez de la Carta N° 10-
2020-GR PUNO/ORA-OASA, de fecha 17 de enero del 2020, asi como tampoco ha
acreditado las causales de nulidad de un acto administrativo.

- Ademas, argumenta la Entidad que el tnico fundamento errado que plantea el

Demandante es que no se recogio el combustible, lo cual habria sucedido por
responsabilidad de la Entidad, de acuerdo con la Carta N° 104-2019-GR PUNO/ORA

OASA, de fecha 17 de enero del 2020.

. Al respecto, la Entidad argumenta que, la Carta N° 10-2020-GR PUNO/ORA-OASA

detalla la aplicacion de penalidad al contratista por la entrega del bien materia de
contrato fuera del plazo pactado, es por ello que no se cumplié con la totalidad del

pago.

Asimismo, la Demandada precisa que, de conformidad con lo previsto en el primer
parrafo del numeral 34.5 del articulo 34 de la Ley de Contrataciones del Estado, el
contratista puede solicitar la ampliacion del plazo pactado por atrasos y paralizaciones.

. A fin de complementar su alegato, la Entidad sefiala que, el primer parrafo del articulo

140 del Reglamento establece que la ampliacion de plazo procederi al cumplirse alguno
de los siguientes casos: (i) cuando se apruebe el adicional, siempre que esto implique
la afectacion del plazo; y, (if) por atraso y/o paralizacion no imputable al contratista.

Es en base a ello que la Entidad sostiene que, el Contratista pudo haber solicitado la
ampliacién de plazo, a fin de que la Entidad pueda reconocer dicha solicitud por una
causal no imputable al contratista y ototgar un nuevo plazo para el cumplimiento del
contrato, hecho que, a todas luces, demuestra que la empresa contratista no ha

solicitado.

Concluye la Entidad sefialando que se debe declarar improcedente e infundada la
Primera Pretensién Principal solicitada por el demandante puesto que no estd
fundamentado el motivo por el que se deba dejar sin efecto la Carta N° 10-2020-GR
PUNO/ORA-OASA de fecha 17 de enero del 2020.

Por otro lado, 1a Entidad, en su escrito de alegatos finales, sefiala que la Carta N° 10-
2020-GR PUNO/ORA-OASA es la comunicacién de la aplicacion de penalidad al
contratista por la entrega del bien materia de contrato fuera de plazo vy, segin la
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Entidad, no se estd cuestionando la indebida aplicacion de la penalidad, sino que se
determine si corresponde o no dejar sin efecto la precitada Carta.

Posicion del Arbitro Unico

TERCERO.

127. Sobre el particular, atendiendo a las respectivas posiciones asumidas por ambas partes
en relacién con el primer punto controvertido, el Arbitro Unico realizara el analisis

cotrespondiente.

128. Sobre esto, se procedera a realizar una revision de los hechos controvertidos
conjuntamente con un analisis juridico de lo establecido en la Ley N°© 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, modificado por el Decreto Legislativo N° 1444 (en
adelante, LCE) y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Es tado, aprobado por
Decreto Supremo N.” 344-2018-EF (en adelante, RLCE).

129.  Cabe precisar, previamente, que un hecho no contradictorio entre las partes es que,
con fecha 15 de septiembre de 2020, suscribieron el Contrato N° 04-2019-SIE-GRP,
derivado del procedimiento de la Subasta Inversa Electrénica N° 3-2019-OEC/GR-
PUNO-1. cuyo objeto es “adquisicion de Diesel B5-S50, segun especificaciones
técnicas para la Obra: Mejoramiento de la Carretera Calacota-Santa Rosa de Huayllata
(Ruta R-11) Distrito de Illave — El- Collao-Puno®, por un monto contractual de 8/1,
1150,000.00 y un plazo de ejecucién mediante cuatro entregables,

130. Sobre ello, en esta pretension, el Demandante esta solicitando que ¢l Arbitro Unico
sirva dejar sin efecto la Carta N° 10-2020-GR PUNO/ORA OASA de fecha 17 de

enero del 2020,

. Determinacion del objeto litigioso

131. Al respecto, la Entidad en sus escritos presentados en el arbitraje, asi como en la
Audiencia de Tnformes Orales, ha manifestado que la presente pretensién es un acto
declarativo. Asimismo, sefalé en su escrito de alegatos: “ 1.1.4. Entonces como se puede
ver, 10 se estd cuestionando la indebida aplicacion de penalidad, sino que se determine si corresponde
0 10 dejar sin efecto la Carta N° 10-2020-GR PUNO/ORA-0AS.A"

132, Ademds, en la audiencia de informes orales, la Entidad manifesté que la pretension
principal es una pretensién declarativa relacionada tnicamente con la Carta N° 10-
2020-GR PUNO/ORA-OASA, como se puede observar a continuacién:
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138,

134,

135.

Consideraciones previas relacionadas al fondo de
la controversia

U El Primer Punto Controvertido obedece a una pretension declarativa que
tiene por finalidad:
1. Determinar si corresponde o no, dejar sin efecto la Carta N° 010-2020-
GR PUNO/ORA-OASA.

U En este sentido, consideramos respetuosamente que el Arbitro Unico, esta
facultado Gnicamente para determinar si corresponde o no dejar sin efecto
la Carta N° 10-2020-GR PUNO/ORA-OASA.

Foto tomada por el Arbitro Unico

ARGUMENTOS DEL CONTRATISTA

U La Entidad impone de forma arbitraria una penalidad por un hecho
que es de responsabilidad de la propia Entidad y consiste en que la
obra quedo paralizada por una modificacién del expediente técnico.

PORQUE St DEBT DEMAR SIN EFECTO LA CARTA N*10 2020 GR PUNC/ORA-DASA
Calle Santa Catatna NP1 15.A Oficina N¥OS £ S4nTa Cataling, Segundo Po-Arsguis
De los Alegatos i@ Ui Rivies s Caro Loz

231~ TF PReE Barensrie tet o v intenes o Carta NTI0M-2019-GH PUNG/ORA
CASA. 4 devan=ady T . of

Que el demandante no ha fundamentado ni demostrado el motivo de dejar sin
efeclo la Carta N° 10-2020-GR PUNO/ORA-OASA.

Foto tomada por el Arbitro Unico

En ese sentido, la posicién de la Entidad es que, en este arbitraje, la litigiosidad
conforme a la pretension solo esta basada respecto de la Carta N° 10-2020-GR
PUNO/ORA-OASA, y mis bien, no se esti cuestionando la aplicacion de la penalidad
por patte de la Entidad.

Sobre esto, el Arbitro Unico manificsta que lo que se busca en este Laudo es no alterar
ni sustituir las pretensiones y hechos facticos que sustentan la demanda y resulten
acreditados en el proceso’.

Pues, el Arbitro debe calificar los hechos expuestos por las partes y la relacidn
sustancial, prescindiendo de la calificacion efectuada por los litigantes. Siendo lo mis
importante determinar la causa petendiy siempre que no se aparte de los hechos
afirmados ni modifique su objeto.

Para esto, el Tribunal Constitucional, en el expediente N° 0569-2003-AC/TC, nos

menciona sobre cémo estd constituido el objeto litigioso:

PEYRANO W. Peyrano. El Proceso Civil. Principios y Fundamentos. Edit. Astrea. Pag. 100
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137,

138.

139.

140.

“El objeto litigioso esti constituido por dos elementos gue la doctrina
denomina petitum y causa petendi. Si el petitum consiste en la solicitnd de una
resolucion judicial idinea para la realizacion de un bien de la vida (entendido en
la acepcidn mds amplia), la cansa petend; estard constituida por la indicacion y
la determinaciin del hecho constitutivo del derecho al bien persegnido, ademis del
becho que determina ef interés de obrar en juicio. 1a causa petendi es entonces
la razon, el porgué, o, mds exactamente, ann el titulo de la demanda”
(Gannozzi Giancarlo “La modificazione della domanda nel processo civile”
Gunffré, Milano, 1958, pag. 15).”

La determinacion del objeto tiene enorme importancia, ya que es a éste al que hay que
aplicar la norma juridica pertinente. La nocién de objeto del proceso es una nocién
procesal y el drbitro tene, justamente, la tarea de aplicar el derecho sustancial a aquello
que se le pide, es decir, al objeto del proceso que ¢l tiene la tarea de examinar bajo

todos los aspectos del derecho sustancial’.

Por cllo, el Arbitro tiene limites para analizar lo que se le ha pedido expresamente en
el petitorio de la Demanda Arbitral, basindose este pedido en el principio de
congruencia, pues, debe existir una adecuacién o cotrelacion entre la pretension y la
decision atbitral. Por este motivo, un Laudo congruente ha de atender a los elementos

y presupuestos de la pretension, vale decir, a su estructura’,

La Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en la
sentencia del 6 de octubre de 2009, sefalé que la infraccion al principio de congruencia

procesal determina la emision de sentencias incongruentes:
a) La sentencia wltra petita, cuando se resuelve mis alli del petitorio o los hechos;

b) La sentencia extra petita, cuando el juez se pronuncia sobte el petitorio o los hechos
no alegados;

¢) La sentencia dtra petita, en ¢l caso que se omite total pronunciamiento sobre las
pretensiones formuladas;

d) La sentencia snfra petita, cuando el juzgador no se pronuncia sobre todos los
petitorios o todos los hechos relevantes del litigio; omisiones y defectos que
infringen el debido proceso.

El principio de congruencia también resulta de aplicacion en el arbitraje. En este
sentido, el doctor Caivano sefiala que los arbitros deben resolver todos los puntos
litigiosos que las partes sometieron a su conocimiento y deben resolver sin extenderse

HABSCHEID Walter, El Objeto del Proceso en el Derecho Procesal Civil, Revista de Derecho
Procesal, 1980, pag. 455)

APOLIN MEzA, Dante Ludwing. “Apuntes iniciales en torno a los limites en la aplicacion del aforismo
wra novit curia y la reconduccion de pretensiones”. Bn: Estudios de Derecho Procesal Civil, 2* edicion. Lima:
Legales ¢ Tus ct Veritas, 2013, pig. 152,
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141.

142.

143,

144.

145.

146.

147.

a cuestiones que no le han sido propuestas como litigiosas; puesto que, respecto a
estas, los drbitros no tienen competencia’.

Ya que, conforme al literal d) del inciso 1 del articulo 63° de la Ley de Arbitraje, es
una causal de anulacién de Laudo, que el Arbitro emite un laudo ultra petita 0 extra
petita (“incongruencia por exceso”) cualquiera de las partes puede solicitar la
anulacion en via judicial de un laudo incongruente.

La Ley de Arbitraje comprende como causal de anulacién del laudo, cuando los
arbitros fallan de mas, lo que en doctrina se denomina incongruencia por exceso,
segin el doctor Alvarez Sinchcz de Movellin citado por ¢l doctor Juan Luis
Avendafio, el fundamento de esta causal es la falta de competencia o legitimacién de
los drbitros para conocer y resolver sobre cuestiones litigiosas que no le han sido
encomendadas, incurriendo en incongruencia, siendo que el organo de atbitraje
privado que se propase a resolver puntos que no fueron sometidos a decision incurre
en exceso de jurisdiccion”

Por lo tanto, el contenido del laudo estd delimitado por los puntos litigiosos que las
partes sometieron a los arbitros quienes deben pronunciarse sobre todas las cuestiones
comprometidas sin poder extenderse a otras que las partes no han consentido en
someterlas.

En ese sentido, el Arbitro Unico coincide con la parte Demandada, en que ¢l
Contratista no ha establecido como causa petendi el analisis de las penalidades
impuestas por la Entidad respecto al cuarto entregable, y mucho menos ha solicitado
que se deje sin efecto las mismas; por lo que, ello no va a ser analizado en el presente
Arbitraje.

Siendo que, para el Arbitro, conforme a la primera pretension principal y al primer
punto controvertido, corresponde analizar los argumentos para dejar sin efecto o no,
la Carta N° 10-2020-GR PUNO/ORA-OASA.

Naturaleza Juridica de la Carta N° 10-2020-GR PUNO/ORA-OASA

Al respecto, la Entidad sefiala que la precitada Carta deviene en un acto administrativo,
v que el Demandante no ha aprobado la causal establecida en la Ley de procedimientos
Administrativo General (en adelante, LPAG) que establece las causales de nulidad de
un acto administrativo.

Sobre ello, el Arbitro Unico deja en evidencia que la parte Demandante manifiesta dos
versiones sobre la naturaleza de la emision de la presente Carta, y es que, en su escrito
de Demanda manifiesta expresamente que no se ha respetado el principio general a
motivar los actos administrativos, siendo que no se ha cumplido la debida motivacion
establecida en el numeral 4) del articulo 3 de la Ley N° 27444, comparando esta Carta
como un acto administrativo, como se puede ver a continuacién:

CAIVANO, Roque . Arbitrgje. 2* edicién. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2008, pig. 293.
AVENDANO Valdez, Juan Luts. En: Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje, Instituto peruano de
Arbitraje. Primera Edicidn. Enero 2011, Tomo 1.p. 705,
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148. Sin embargo, en su escrito de alegatos finales, ¢l Demandante cambia de version, y
manifiesta que no es un acto administrativo, que ese argumento debe ser rechazado
en vista que en la etapa de ejecucion de las contrataciones la Entidad no actia como
autoridad, sino como una parte contractual; por ende, no son aplicables las reglas del
procedimiento administrativo; ello se puede observar a continuacion:
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Enfasis y foto tomada por el Arbitro Unico

49. Sobre el particular, y en vista que existe una contra posicién respecto de la naturaleza
juridica de la Carta N° 10-2020-GR PUNO/ORA-OASA de fecha 17 de enero del
2020, el Arbitro Unico procederi analizar su naturaleza conforme al Contrato yala

Ley de Contrataciones del Estado.

150.  En primer lugar, en la Cliusula Décimo Sexta del Contrato se precisa cuil es su marco
legal, y por ¢l cual las partes van a realizar sus acciones y cumplimiento del presente
Contrato, manifestando lo siguiente:
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151.

152.

CLAUSULA DECIMO SEXTA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

Sélo en lo no previsto en este contrato, en la Ley de Contrataciones del Estado v su Reglamento
en ias directivas que emita el OSCE y demas normativa especial que resulte a;;}icahle seran {h.:
aplicacion supletoria las disposiciones pertinentes del Cadigo Civil vigenre' Cu‘&ndn
corresponda, y demés normas de derecho privado. (

Foto tomada por el Arbitro Unico

En ese sentido, se debe sefalar que la aplicacién supletoria de normas implica la
existencia de una normativa que, siendo aplicable a determinada relacién o situacién
juridica de manera obligatoria, no regula un caso o supuesto particular (norma suplida),
por lo que resulta necesario recurrir a otra normativa distinta con la finalidad de suplir
la falencia o vacio existente (norma supletoria)’.

Por ello, mencionamos la Consulta Juridica N° 17-2018- JUS/DGDNCR la Direccién
General de Desarrollo Normativo y Calidad Regulatoria del Ministetio de Justicia y
Derecho Humanos donde se ha precisado lo siguiente:

"55. El proceso de contrataciin, en general, consta de varias etapas, empezando
por los actos preparatorios, el desarrollo del proceso de contratacion y
Jinalmente la gecucidn del contrato. Durante los actos preparatorios, no
hay ninguna relacidn especial de la administracion bacia los cindadanos, a
quienes se les considera administrades. De igual manera, durante el
desarrollo del proceso de contratacion, los postores no cambian su estatus
Juridico frente a la Administracion, pues lambién son considerados como
administrados.

56. Durante la elapa de gjecncion contractual la relacion juridica se desarvolla
entre los proveedores del Estado y la entidad priblica contratante. Estos
proveedores del Listado ya no son considerados como administrados, sino
qite exciste entre ellos y la entidad contratante una relacion contractual, gue
de_rige ya no por las normas del Procedimiento Administrativo General,
sino por lo dispuesto, en primer lugar, en el contrato, luego, en las bases y
términos de referencia y finalmente en las normas de contrataciones del
Estado. 1.os proveedores del Estado no tienen la calidad de administrados
ante la entidad contratante, por lo que Jus notmas sustantivas aplicables a
la relacidn juridica contractual gue se ha generado no son las normas de la
Ley del Procedimiento Administrative General (...)." (El subrayado es

agregado).

En atencién a lo antes sefialado, la normativa de contrataciones del Estado ha previsto
reglas especificas que se aplican a los contratos que susctiben las Entidades con los
proveedores, dentro del dmbito de su aplicacién, en el Titulo 111 de la Ley,
"Disposiciones Generales”, y en el Titulo IT1 del Reglamento, "Ejecuciéon Contractual”.
Estas disposiciones tienen por objeto regular las relaciones contractuales que se
instauran entre las Entidades y los contratistas, hasta su culminacién.

Entiéndase por supletoriedad la situacion que implica la existencia de “(...) la norma uno, 2 la que le
corresponde regular un hecho, pero no lo hace, denominada suplida, v 2 1a norma dos, que si contiene
una regulacidn para tal hecho, llamada supletoria™, las que cominmente se conectan o vinculan a través
de una remision, NEVES MUJICA, Javier. Introduccidn al Derecho del Trabajo. Lima: Ara Editores,
afo 1997, Pag. 131y 132.
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154.

156.

En contraposicion a lo sefialado en ¢l parrafo anterior, la LPAG no regula las relaciones
contractuales de las entidades publicas, sino las actuaciones de la funcién
administrativa del Estado'y el procedimiento administrativo comun, como se
desprende del Articulo 1T de su Titulo Preliminar'’.

Por lo que, la imposicion de emitir una carta comunicando penalidades dentro de un
contrato el Estado no recae en el concepto juridico de acto administrativo, dado que
su fuente no es una sancion administrativa, sumado a que, segun la definicion del
articulo 1 de la LPAG, los actos administrativos se dirigen a administrados; mientras
que, como resulta evidente, de acuerdo con la normativa de contrataciones del Estado,
los actos contractuales emitidos por las entidades publicas se dirigen a los contratistas.
Los administrados tienen condiciones juridicas distintas a las de los contratistas,
derivadas de relaciones jutidicas también diferentes.

Otra gran diferencia entre los actos administrativos y los actos contractuales
administrativos es que, para los primeros, la motivacién constituye un requisito de
validez, de tal manera que su ausencia puede acarrear su nulidad, salvo en aquellos
casos en los cuales la ley ha precisado que no se requiere tal motivacion, o que pueda
ser de aplicacion la figura de la conservacion. En cambio, en el caso de los actos
contractuales administrativos, el RLCE sélo ha sido expreso en exigir motivacion en
contados supuestos (por ejemplo, el pronunciamiento de la Contralotia General de la
Repiblica, en el caso de adicionales de obras que superan el 15 %; en cambio, en las
referencias a actos administrativos que ocutten durante el procedimiento de seleccion
csta norma exige expresamente motivacion, sustentacion o fundamentacion), mientras
que en la mayoria de los casos sélo se alude a la emision de la declaracion sin exigirse
motivacion, fundamentacion o sustentacion (entre ellas penalidades, no exigen de
manera expresa que dichas declaraciones scan motivadas). Tampoco la LCE o su
reglamento contienen alguna regla general que obligue a motivar los actos
contractuales.

La dldma diferencia importante es que ¢l principio del debido procedimiento
administrativo, recogido por el numeral 1.2 del articulo IV de la LPAG, asf como los
articulos 118 y 215 de dicha norma, precisan que los administrados gozan del derecho
de impugnar administrativamente las decisiones que los afecten; situacién que no
ocurre con los actos contractuales, donde, de acuerdo a nuestra normativa en
contratacion publica, no cabe contradiccién en la via administrativa, sino en otras
ajenas a ¢sta (conciliacién, junta de resolucion de disputas o arbitraje); como es en el
presente arbitraje.

Uno de los elementos diferenciales de la funcion administrativa, segun Christian Guzméin Naputi, es
que manifiesta una "(...) relacién directa con los administrados, de tal manera que las actividades que
desempena la Administracion Pablica los afectan de manera directa. Asimismo, dicha funcién se
encuentra sometida al principio de legalidad, y en especial, a la ley emanada del Parlamento (.)" (El
subrayado es agregado). Un Acercamiento al Concepto de Funcién Administrativa en el Estado de
Derecho. Revista Asociacién Civil Derecho & Sociedad. Publicacién N° 31. Pag. 291.

"Ardculo I1.- Contenido 1. La presente Ley contiene normas comunes para las actuaciones de la funcion
administrativa del FEstado y, regula todos los procedimientos administrativos desarrollados en las
entidades, incluyendo los procedimientos especiales. 2. Las leyes que crean y regulan los procedimientos
especiales no podrin imponer condiciones menos favorables a los administrados que las previstas en la
presente Ley. 3. Las autoridades administrativas, al reglamentar los procedimientos especiales, cumplirin
con seguir los principios administrativos, asi como los derechos y deberes de los sujetos del
procedimiento, establecidos en la presente Ley."

27



Expediente N° 0016-2021-0-CACCP

158.

160.

161.

162.

163.

164.

Por otro lado, corresponde indicar que el Codigo Civil, en su Artdculo IX del Titulo
Preliminar, establece que "Las disposiciones del Codigo Civil se aplican
supletoriamente a las relaciones y situaciones juridicas reguladas por otras leyes,
siempre que no sean incompatibles con su naturaleza"; por consiguiente, debe
reconocerse la aplicacién supletoria del Cédigo Civil a los contratos celebrados por las
Entdades con sus proveedores en el marco de la normativa de contrataciones del
Estado, en los aspectos que resulten compatibles.

Por ello, en concordancia con el criterio desarrollado en la Opinién N.° 107-
2012/DTN emitida por el OSCE, debe sefalarse que ante la ausencia de regulacién de
algin hecho o situacién en la normativa de contrataciones del Estado que se ocupa de
la efecucidn contractual, serd necesario recurrir, supletoriamente, a las disposiciones
del Cédigo Civil que resulten compatibles y no a las disposiciones de la Ley N° 27444,
pues, como se ha indicado, estas resultan incompatibles con la logica contractual.

Por ello, en concordancia con el criterio desarrollado en diversas opiniones' ante la
ausencia de regulacion de algin hecho o situacion en la normativa de contrataciones
del Estado que se ocupa de la ejecucién contractual, serd necesario recurrir,
supletoriamente, a las disposiciones del Cadigo Civil que resulten compatibles, y no a
las disposiciones de la Ley N° 27444, pues, como se ha indicado, estas resultan
incompatibles con la logica contractual.

Contenido de la Carta N° 10-2020-GR PUNO/ORA-OASA

En primer lugar, en la Carta N° 10-2020-GR PUNO/ORA-OASA de fecha 17 de
enero del 2020, la Entidad menciona que existe una Orden de Compra — Guia de
Internamiento N° 1960 de fecha 25 de setiembre del 2019 a favor del Contrato por la
adquisicion de 20,000.00 galones Diesel B5-S50 por el importe de §/ 230,000.00 soles,
la misma que fue notificada al Contratista con fecha 30 de setiembre del 2019; y que
cuya entrega debid ser efectuada a mas tardar el 02 de octubre del 2019.

Asimismo, enfatiza la Entidad que la entrega del combustible se hizo a destiempo
conforme a la Factura Flectronica N F003-829 y las Guias de Remision de fecha 23
de diciembre del 2019, mostrindose un destiempo en la entrega, motivo por el cual, es
que se realizd el cilculo de la penalidad, por el incumplimiento en el plazo de entrega
que figura de manera expresa en la Compta — Guia de Internamiento N° 1960,
finalizando la Entidad, que ello son los motivos por los cuales es que no se efectud el
pago del supuesto saldo de S/ 115,000.00 soles.

Del contenido de la presente Carta, el Arbitro sefiala que la misma tiene un caricter de
informativo, ¢n el cual, la Entidad comunica que se le habia aplicado penalidades al
Contratista.

De los argumentos expuestos por el Contratista en el arbitraje, los mismos hacen
referencia a que la Entidad es responsable de la demora del recojo del combustible y
que ello generd una indebida aplicacion de penalidades; sin embargo, como hemos
analizado en los considerandos anteriores, el Contratista no ha solicitado de mancra
expresa que se deje sin efecto la penalidad; mas ain cuando la Carta N° 10-2020-GR

Opiniones N.” 107-2012/DTN, N.° 130-2018/DTN N.° 001-2020/DTN emitidas por la Direccién
Técnica Normativa del OSCE.
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PUNO/ORA-OASA informa de una penalidad impuesta con anterioridad al
momento del pago de la cuarta entrega.

Y es que, debemos de reiterar que la pretension es dejar sin efecto una Carta, la misma
que no deviene en un acto administrativo. Pues, del contenido expuesto de la Carta,
no es que se esté generando algin efecto sobre el Contratista, ya que las penalidades
va fueron impuestas, aplicadas y descontadas en el dltimo pago; por lo que, su
naturaleza es informativa.

Siendo ello asi, y al encontrarnos en un arbitraje de Derecho, el Contratista tiene la
obligacién de sustentar legalmente, cudl seria el supuesto de hecho de la norma que ha
vulnerado la preciada Carta para dejarla sin efecto. Mas atin, si en su escrito de alegatos
expuso los motivos para dejarla sin efecto, como se puede observar a continuacion:

167. En el precitado acéapite, el Demandante manifiesta que, mediante la Carta N° 104-

2019-GR PUNO/ORA OASA, se habria demostrado que la Entidad ha impuesto una
penalidad de manera arbitraria y, ademas, hace mencion de distintos documentos, entre
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168,

169.

170.

7L

5.4.

172,

74 A

ellos, el Informe N° 585-2019-GR-PUNO/GRI/SGO de fecha 29 de diciembre del
2019, documento donde, segun el Demandante, sc comprueba el origen de la
aplicacion de la penalidad; siendo este Informe anterior a la Carta N° 10-2020-GR
PUNO/ORA-OASA.

Y es que, de acuerdo con la Clausula Duodécima del Contrato que regula las
penalidades, se precisa que esta es automatica y se deducen de los pagos a cuenta o del
pago final, por lo mismo, de los hechos se desprende que la penalidad fue aplicada y
descontada al momento del depésito el 14 de enero del 2020, ello ha sido sefialado por
el propio Contratista en su Carta Notarial S/N de fecha 16 de enero del 2020.

En ese sentido, conforme con los documentos presentados por el propio Contratista,
se pucde cotroborar que la penalidad fue aplicada al Contratista el 14 de encro del
2020, siendo esto con mayor razén, que el Arbitro denota que la Carta N° 10-2020-
GR PUNO/ORA-OASA de fecha 17 de enero del 2020 solamente informa que al
Demandante ya le habian aplicado penalidades, teniendo un caricter meramente
informativo, no habiéndose solicitado en este arbitraje el dejar sin efecto dichas

penalidades.

Por lo mismo, y de lo sefialado por el Demandante, se demuestra que este no ha
presentado ninglin argumento en el cual se demuestre que la Entidad ha vulnerado
alguna clausula contractual o algin articulo de la LCE o del Cédigo Civil, para dejar
sin efecto la precitada Carta; mas atin, como hemos sefialado anteriormente, con esta
Carra no sc esta originando ningun efecto contra el Contratista.

Por lo anteriormente sefialado, el Arbitro Unico considera declarar INFUNDADA la
primera pretension de la Demanda Arbitral.

Anilisis del Segundo Punto Controvertido
El punto controvertido que se procede a analizar s ¢l siguiente:
Segundo Punto Controvertido

ii. Determinar si corresponde o no ordenar a la demandada la
devolucién del monto de S/. 115,000.00 soles conforme al
Contrato N° 04-2019-SIE-GRP, referido a la cuarta entrega
correspondiente a 20,000 galones de combustible Diesel, por
retencion injustificada.

_ Posicion del Demandante

CUARTO.
El Demandante comienza senalando y citando la clausula quinta del Contrato, la cual

es correspondiente del plazo de la ejecucion de la prestacion del contrato N. © 04-2019-
SIE-GRP.
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174.

175.

176.

177,

179.

En esa linea, el Contratista precisa que cumplié con lo establecido en el Contrato, por
lo que no cabe motivo alguno para el no cumplimiento de la prestacion, y los hechos
fortuitos no le serian imputables a él, lo cual quedaria acreditado con la carta N. © 104-
2019-GR PUNO/ORA OASA emitida por el Gobierno Regional de Puno.

En esa linea, el Contratista concluye que lo alegado por la Entidad no puede servir de
fundamento para no cumplir con sus obligaciones de pago, pues vulneran sus
derechos, por lo que debetia ordenatse el pago restante de ciento quince mil con
00/100 soles (S/.115,000.00), sosteniendo que reproduce los mismos fundamentos

expuestos en la primera pretension principal, en lo que corresponda.

Posicion de la Demandada

QUINTO.

La Entidad, por su parte sosticne que no corresponde ordenar el pago, puesto que,
con Carta N° 010-2020-GR PUNO/ORA-OASA de fecha 17 de enero del 2020, la
Entidad comunicé la aplicacién de la penalidad y que el monto tetenido era producto
de la entrega del bien materia de contrato fuera del plazo pactado.

En razon de ello, lIa Entidad precisa que el Contratista realizé la entrega del bien
materia de contrato fuera del plazo pactado, por lo que le correspondio aplicar la
respectiva penalidad por el retraso injustificado en la cjecucién de la prestacion, tal
como lo detalla Ja Clausula Duodécima del Contrato.

Asimismo, sefiala la Demandada que no existe una modificacion de plazo aprobada
sobre la cuarta entrega del combustible materia de contrato, por lo que la afirmacién
respecto a que se habria cumplido con lo establecido en el contrato carece de

fundamento al no estar probado.
En este sentido, concluye, la Entidad, que se debe declarar improcedente e infundada

la Segunda Pretension Principal solicitada por el demandante puesto que no esta
fundamentado el motivo por ¢l que la Entidad debe de pagar el monto de S/.

115,000.00.
SEXTO.

Posicion del Arbitro Unico

307" Sobre el particular, atendiendo a las respectivas posiciones asumidas por ambas partes

en relacién con el segundo punto controvertido, el Arbitro Unico realizara el andlisis

correspondiente.
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181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

Al respecto, el Demandante solicita la devolucién del monto de S/. 115,000.00 soles
referidos a la cuarta entrega correspondiente a 20,000 galones de combustible Diesel
conforme al Contrato N° 04-2019-SIE-GRP, por una retencién injustificada.

El Demandante sefiala que lo establecido en la Carta N° 104-2019-GR PUNO/ORA
OASA no puede servir de fundamento para no cumplir con sus obligaciones de pago.

Sin embargo, de lo analizado en la pretension anterior, el mismo Contratista ha
reconocido que la Entidad le ha aplicado una penalidad por un monto ascendente de
S/. 115,000.00 soles.

Por lo tanto, al no haberse dejado sin efecto la precitada penalidad, debido a que la
misma no ha sido cuestionada en el presente arbitraje, como se analizé en la primera
pretensién, el Arbitro no puede desconocer y ordenar la devolucién de un pago,
cuando en él rige una penalidad impuesta por la Entidad.

Por lo anteriormente sefialado, el Arbitro Unico considera declarar INFUNDADA la
primera pretension de la Demanda Arbitral.

Andlisis del Tercer Punto Controvertido
El punto controvertido que se procede a analizar es el siguiente:

Tercer Punto Controvertido
i, Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad que asuma
el pago total de los costos, costas y gastos arbitrales que deriven

del presente proceso.
SEPTIMO.
Posicién del Demandante

El Contratista sustenta su pretension alegando que, conforme a lo expuesto y
acreditado, su representada no ha originado la sancién contenida en la Carta N.° 10-
2020-GR PUNO/ORA-OASA de fecha 17 de enero del 2020, por lo que, dada esa
actuacion de la Entidad, debe ser condenada al pago y/o resarcimiento de la toralidad
de gastos efectuados por mi representada en el presente arbitraje, incluidos los
honorarios del abogado defensor y demés gastos que origine el presente proceso
arbitral.

OCTAVO.

Posicion de la Demandada.

Al respecto, la Entidad sostiene que el Contratista no sustentd cual seria el motivo de
condenar a la Entidad con el pago de gastos arbitrales del proceso, por lo que considera
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189.

190.

191.

192.

193.

194,

que la pretension debe declararse infundada e improcedente, puesto que fue
responsabilidad del Contratista, el cumplimiento del contrato pactado entre las partes,

el mismo que ha originado el presente arbitraje.

Finalmente, la Entidad concluye que este proceso no versa sobre ningin acto irregular
o vicioso de la Entdad y las pretensiones formuladas deben ser valoradas como una

afirmacion genérica (carente de valor probatorio alguno).

NOVENO.

Posicién del Arbitro Unico

En este punto corresponde determinar quién debe asumir el pago de los costos, costas

y gastos arbitrales que genere el presente proceso arbitral.

Ahora, conforme lo dispone el inciso 2 del articulo 56 de la Ley de Arbitraje, el Arbitro
Unico se pronunciari en el presente Laudo Arbitral sobte la asuncion o distribucion
de los costos del arbitraje, segiin lo previsto en el articulo 73 de dicho cuerpo

normativo.

Asimismo, el Arbitro Unico se pronunciara sobre los costos derivados del presente
proceso arbitral, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 70 y 73 de la Ley de

Arbitraje.

En primer lugar, se precisa que el numeral 1) del articulo 72° de la Ley de Arbitraje,
dispone que los arbitros se pronunciardn en el laudo arbitral sobre los costos indicados

en su articulo 70°%,

Carolina de Trazegnies Thorne, comentando el articulo 70° de la Ley de Arbitraje,

sefiala:
Leos costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos grandes categorias
generales. Fin primer lugar, los costos del procedimiento arbitral o los costos del
arbitraje propiamente dichos’. Estos incluyen los honorarios y gastos de los
drbitros, los costos administrativos de la institucion arbitral u honorarios del
secretario, los costos de la Entidad nominadora, si la hubiera, y los costos de los
peritos designados de oficio por el tribunal arbitral. En seonndo Ingar, pueden
identificarse los gastos de defensa de las partes, es decrr, los gasios en que cada
parte tnvo que incurrir para presentar su caso ante ef tribunal arbitral. Mediante

“Articulo 70°.- Costos.

El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje comprenden:

2. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral,

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral,

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral.
¢. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

Los demas gastos razanables originados en las actuaciones arbitrales.”
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195.

196.

197.

198.

199

este listado, el articulo 70° ha incorporado como costos del arbitraje, sujetos a
las reglas contenidas en ¢l articulo 73° a ambas categorias. Los conceptos
conteriplados en los incisos (a) (b) (c) y (d) constitnyen costos del procedimiento
arbitral o costos del arbitraje propiamente dichos’, mientras que el inciso (e) se
refiere a los gastos de defensa incurridos por las partes (...)"

Ademis, el numeral 1) del articulo 73° del citado cuerpo normativo sefiala que el arbitro
debe tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; asimismo, tal
norma legal establece que, si el convenio atbitral no contiene pacto alguno sobre los
gastos, los costos del arbitraje serin de cargo de la parte vencida, como se precisa a
continuacion:
“Articulo 73.- Asuncion o distribucion de costos.
1. E/ tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acnerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos
del arbitraje setdn de cargo de Ia parte vencida. Sin embargo, el
tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si
estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cnenia las circunstancias del

aaso. {...) (Enfasis nuestro)

Al respecto, en la Cldusula Décima Sétima del Contrato N° 04-2019-SIE-GRP objeto
de controversia del presente arbitraje, no establece pacto alguno acerca de los costos
del proceso arbitral. Atendiendo a esta situacion, corresponde que el Arbitro Unico se

pronuncie sobre este tema de manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

Al respecto, el Arbitro Unico considera que para imputar o distribuir los costos del
arbitraje, es claro que, a falta de acuerdo de las partes, los costos del arbitraje serdn de
cargo de la parte vencida. Su fundamento radica, sobre todo, en que deviene contratio
al Derecho y carente de fundamento que la parte que triunfa en el arbitraje deba asumir

todo o parte de los costos y costas, mas ain si recurrio al arbitraje por conductas

imputables a su contraparte.

Asimismo, el Arbitro Unico, para poder emitir una decision respecto de la asuncién de
costos arbitrales en este arbitraje, considera oportuno tomar en cuenta el desarrollo de
las alegaciones efectuadas por las partes en el procedimiento y el resultado del presente

arbitraje.

Al respecto, ¢l Arbitro Unico tiene presente que existe, de manera clara, una parte
vencida, pues el Contratista ha visto denegadas todas las pretensiones que ha

formulado en este Proceso.

DE TRAZEGNIES THORNE, Carolina. “Comentario al articulo 70 de la Ley Peruana de Arbitraje”.
En: Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje. Soto Coaguila, Carlos Alberto y Bullard Gonzilez
Alfredo (Coordinadores). Tomo IL Lima: Instituto Peruano de Arbitraje, 2010. P. 788.
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200.

201.

202.

203.

VI.

204,

Por lo tanto, en opinién de este Arbitro Unico, el Contratista debe asumir la totalidad
de los gastos administrativos del Centro y la totalidad de los honorarios arbitrales del
Arbitro Unico que han sido determinados en cl presente arbitraje.

El Atbitro Unico considera determinar cémo costos del arbitraje, ¢l honorario que el
Arbitro ha recibido, asi como los gastos de administracion del arbitraje, los mismos
que fueron determinados por ¢l Centro, conforme se detalla a continuacion:

honorario correspondiente al Arbitro Unico por concepto de servicios de
arbitraie la suma de 8/5.636.00 (Cinco mil seiscientos treinta y sels

con 00/100 Soles), v los gastos adminisirativos a la suma de S/
3.796.00 (Tres mil setecientos noventa y seis con 00/100 Soles). siendo
el Sub total $/9.432 00 [Nueve mil cuatrocientos treinta y dos con
00/100 soles) mas el |GV correspondiente gue asciende a la suma de
S/1.697.76 (Mil seiscientos noventa y siete con 76/100 soles)

(Informacion proporcionada por el Centro)

En ese sentido, debido a que el Demandante asumi6 integramente el total de los gastos
arbitrales, no existe monto que deba ser reembolsado por dicho concepto.

Por tltimo, cada una de las partes deberi asumir sus propios costos por servicios
legales y otros incurridos con los que se hubiera comprometido a pagar con ocasion

del presente arbitraje.

DE LA PRUEBA ACTUADA Y DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

Que, el Arbitro Unico deja constancia de que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes. Asimismo, se deja constancia de que se ha examinado
las pruebas presentadas de acuerdo con las reglas de la sana critica y el principio de
libre valoracion de la prueba, recogido en el Decreto Legislativo N.” 1071, que regula
¢l Arbitraje. Finalmente, deja constancia de que el sentido de su decision es el resultado
de ese andlisis y de su conviccion sobre la controversia, al margen de que algunas de

las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las

_ partes pudieran no haber sido expresamente citados en el presente laudo.

VIIL.

De igual manera, el Arbitro Unico deja constancia que el presente Laudo Arbitral
cumple con lo dispuesto en el articulo 56° de la Ley de Arbitraje que senala que todo

laudo debe ser motivado.

FALLO.
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206. El Arbitro Unico considera pertinente expresar que ha ejercido su cargo con estricta
imparcialidad e independencia, no habiendo sido objeto de conflictos de interés,

coaccién o cualquier otro acto que menoscabe sus atribuciones.

Notifiquese a las partes. —

Por tanto, en ejercicio de la funcién que las partes y la Constitucion Politica del Pera
les ha conferido, el Arbitro Unico procede a decidir sobre las controversias puestas a

su conocimiento en los términos siguientes:

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

DECLARAR INFUNDADA la primera pretension de la Demanda
Arbitral presentada por Servicentro Jomafri S.R.L.

DECLARAR INFUNDADA la segunda pretension de la Demanda
Arbitral presentada por Servicentro Jomafri S.R.L.

DECLARAR INFUNDADA la tercera pretension de la Demanda
Arbitral presentada por Servicentro Jomafri S.R.L. Disponer que ¢l
Contratista asuma exclusivamente el monto de los costos del presente
proceso arbitral, en los términos expuestos en este laudo, no
existiendo monto que deba ser reembolsado por la Lntidad por cl
concepto en mencion, Finalmente, el Arbitro Unico estima
conveniente que cada parte asuma los gastos incurridos para su

defensa en el presente arbitraje.

Rodrigo Apfdrés Freitas Cabanillas
Arbitro Unico
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