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Arbitro Unico:
José Asdrubal Coya Ponce

Demandante:
Consorcio SUPERVISOR VITALL.

Demandado:
Municipalidad Distrital de Acora.

RESOLUCION N°20-2018
Puno, trece de julic
Del dos mil dieciocho.-

l.- VISTOS:

1.- ANTECEDENTES:

Con fecha 23 de junio de 2016, el Consorcio Supervisor VITALI, recurre ante el Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio y la Produccion de Puno, formulando solicitud de
arbitraje, contra la Municipalidad Distrital de Acora. Admitida a tramite, se ha efectuado el
traslado de la solicitud de arbitraje a la entidad demandada Municipalidad Distrital de Acora,
la misma que representada por su Procuradora Publica Municipal Ad Hoc Abogada Lizbeth
Olaguivel Liendo, ha cumplido con apersonarse. Siendo designado como Arbitro Unico el

suscrito Abog. José Asdriabal Coya Ponce.

2. INSTALACION DEL ARBITRO UNICO:

Con fecha 12 de octubre de 2016 se procede a la instalacion del Arbitro Unico, se fijan las
reglas que van a regir el arbitraje, otorgandose los plazos respectivos para la presentacién

de la demanda y de la contestacion de demanda.
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3.- DE LAS POSICIONES DE LAS PARTES:

3.1 DE LA DEMANDA:
Consorcio Supervisor VITALI, representado por don Edgar Enrique Vilca Romero, con fecha

09 de noviembre de 2016, procede a presentar demanda arbitral contra la Municipalidad

Distrital de Acora, cuyo resumen y pretensiones formuladas pasamos a exponer:

Pretensiones:
Primera pretension principal: Que, el tribunal arbitral unipersonal confirme el

consentimiento de la resolucion de contrato N° 023-2015-MDA, practicada por mi
representada, y consecuentemente se declare nula, o ineficaz la resolucion de Alcaldia N°
257-2016-A/MDA de nulidad de contrato N° 023-2015-MDA realizada por la Municipalidad.
Segunda pretensién principal: Que, el tribunal arbitral unipersonal confirme el
consentimiento de la liquidacion del contrato de consultoria N° 023-2015-MDA ascendiente al
monto de S/. 97,567.17 (Noventa y siete mil quinientos sesenta y siete con 17/100 nuevos
soles), y consecuentemente ordene a la Municipalidad el pago de la prestacion, mas los
intereses legales que se devenguen hasta la fecha de su cancelacion, al amparo del Art. 181
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

N Tercera pretension principal: Que, el tribunal arbitral unipersonal ordene la obligacion de la
entidad contratante de dar suma de dinero (pago) de los costos (honorarios de abogado,
honorarios de personal representando a la Empresa en la ciudad de Puno, traslado de
personal (pasajes aéreos, terrestres), viaticos (hotel, estadia, alquiler de movilidad local, entre
otros), y costas (gastos del proceso, honorarios, del arbitro y del secretario arbitral) derivados
del presente proceso mas los intereses legales que se devenguen hasta la fecha de su
cancelacion.

Cuarta pretension principal: Que, el tribunal arbitral unipersonal ordene la obligacién de la
entidad contratante de dar suma de dinero (pago) por el monto de S/. 20,000.00 (veinte mil
con 00/100 nuevos soles), por concepto de dafios y perjuicios por la negligencia y la omision
de cumplimiento de deberes funcionales por parte de los funcionarios de la Municipalidad

Provincial de Puno, asi como la demora innecesaria a la solucién de la presente controversia,

onforme lo establecen los articulos pertinentes del Cédigo Civil vigente, pretensiones que
olicito se me concedan en base a los fundamentos de hecho y derecho que paso a exponer.
Fundamentos de hecho de la demanda:
El resumen de los fundamentos de hecho de la demanda, son los siguientes:
2
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La Municipalidad Distrital de Acora (en adelante la Municipalidad) y el Consorcio Supervisor
Vitali (en adelante el Consorcio), suscribieron el contrato N° 023-2015-MDA de fecha 08 de
setiembre de 2015, para la supervisién: Instalacion de Agua Potable y Disposicion Sanitaria
de Excretas en el Centro Poblado de Villa Socca — Acora — Puno — Puno; por el monto total
de S/. 152,392.11; con plazo de prestacion de 270 dias calendarios; teniendo como término
de plazo contractual el 04 de mayo de 2016. ElI Consorcio presenté las valorizaciones de
supervision de obra correspondiente al mes de marzo de 2016, por S/. 19,684.06; asi como
la valorizacion de supervisién de obra correspondiente al mes de abril de 2016, por S/.
19,684.06; las mismas que no fueron objeto de observacion alguna; pese a ello no fueron
canceladas muy a pesar culminar el plazo contractual. EI Consorcio requiric a la
Municipalidad, que dentro del plazo de 02 dias calendarios pague las valorizaciones de marzo
y abril de 2016, bajo apercibimiento de resolucién del contrato. EI Consorcio resolvié el

contrato N° 023-2015-MDA. La Municipalidad no se opuso a la resolucion del contrato.

La Municipalidad declaro la nulidad del contrato N° 023-2015-MDA mediante Resolucidon de
Alcaldia N° 257-2016-A/MDA. Esta resolucion fue notificada al Consorcio el 02 de junio de
2016. El Consorcio observé la notificacion de la resolucion por defectuosa. La nulidad del

contrato no surte efecto ni eficacia legal por cuanto el contrato fue resuelto por el Consorcio

con antelacion.

La indemnizacién de dafios y perjuicios provenientes de la responsabilidad contractual se
fundamenta en el incumplimiento de las obligaciones contraidas por una de las partes en el
contrato; por lo que, para que exista responsabilidad por inejecucion de obligaciones tiene
que probarse la existencia de la obligacion; que este incumplimiento ha quedado verificado;
y que sea doloso y culposo. El Consorcio Supervisor Vitali, cita el articulo 170 del Reglamento
que en su parrafo segundo establece que: “Si |la parte perjudicada es el contratista, la Entidad
debera reconocerle la respectiva indemnizacion por los dafios y perjuicios irrogados, bajo

responsabilidad del Titular de la Entidad”.

3.2. DE LA CONTESTACION DE DEMANDA Y RECONVENCION:
a Municipalidad Distrital de Acora, representada por su Procurador Ad Hoc Abog. Lizbeth

laguivel Liendo, rechaza la demanda. El resumen de los fundamentos de hecho de la

contestacion de demanda son los siguientes:

Respecto a la Primera Pretension Principal: Que, el Tribunal Unipersonal declare infundado
) el pedido de resolucion de contrato N° 023-2015-MDA practicada por el Consorcio Supervisor
Vitali, y por consiguiente se confirme la Resolucion de Alcaldia N° 257-2016-A/MDA. Por
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haberse cumplido con el debido proceso para su correspondiente validez y eficacia. Que en
fecha 08 de setiembre del 2015 se suscribid el contrato N° 023-2015-MDA, entre la
Municipalidad Distrital de Acora y la empresa Consorcio Supervisor Vitali, para la supervision
de la obra “Instalacion de Agua Potable y Disposicion Sanitaria de Excretas en el Centro
Poblado de Villa Socca — Acora — Puno — Puno” teniendo como plazo de prestacion 270 dias
calendario, inicialmente termino de plazo contractual 04 de mayo del 20165, sin embargo se
produjo paralizacién de obra conforme a los propios informes del supervisor Consorcio
Supervisor Vitali. Que en la AMC N° 009-2015-MDA, para acreditar experiencia, el Consorcio
Supervisor Vitali, present6 en su propuesta, certificado de que el Ing. Washington Clavetea
Quisca, laboré en la Municipalidad Distrital de Chucuito, como residente de la obra:
‘Ampliacién del Sistema de Agua Potable para la Comunidad de Karana, Distrito de CHucuito
— Puno — Puno, en el periodo comprendido desde el 06 de junio de 2011 al 15 de setiembre
de 2011, con un periodo de ejecucion de 105 dias calendarios. Que a solicitud de la
Municipalidad Distrital de Acora, la Municipalidad Distrital de Chucuito respondio que no existe
documentacion alguna con el nombre que acredita los tbrabajos realizados en calidad de
supervisor de obra del Ing. Richard Washington Clavetea Quiscxa, sin embargo recalca haber
tenido los servicios efectuados en otra obra que no tiene nada que ver con la certificacion
presentada por el Consorcio Supervisor Vitali ni mucho menos existen datos de la obra que
se menciona en su certificado; que dicho documento es adulterado. Que en la plataforma del
SEACE no existe la obra que hace mencién en su certificado. Que la resolucion que declara
la nulidad del contrato ha sido emitida respetando el debido proceso y adjuntando todos los
medios probatorios que acreditan la informacion falsa e inexacta que el contratista adjunté a
su propuesta técnica. Que el mismo dia en que se le notifica notarialmente la resolucion de

nulidad de contrato, envia carta resolviendo el contrato, es decir el 30 de mayo.

Respecto a la Segunda Pretension Principal: Que el Tribunal Unipersonal declare infundada
el consentimiento de la liquidacion del contrato de consultoria N° 023-2015-MDA, ascendente
a la suma de S/. 97,567.17 por haberse efectuado a sabiendas que existia una demanda
arbitral iniciada por el Consorcio y la misma normativa establece impedimento para efectuar
liquidaciones mientras exista arbitraje pendiente de resolver. Que la Municipalidad Distrital de
Acora ha resuelto declarar no ha lugar a la liquidacion presentada por el Consorcio Supervisor
Vitali, en razon a tener observaciones que se encuentran descritas en los considerandos de
la Resolucion N° 361-2016-A/MDA de fecha 16 de julio de 2016 que da respuesta a su
liquidacion de contrato de consultoria, que dicha resolucién ha sido notificada el mismo dia a
la demandante, y que las observaciones no han sido debidamente levantadas durante el plazo

que el reglamento establece estas se dan por consentidas. Que, la liquidacion ha sido

presentada por el Consorcio cuando ya fue notificado validamente con la nulidad de contrato.
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Respecto a la Tercera y Cuarta Pretension Principal: Solicita que se declare infundada debido
a que se declaro la nulidad del contrato y que por el contrario el contratista debe pagar los

costos y costas del proceso mas los intereses legales y los dafios y perjuicios ocasionados a

la Municipalidad.

De Ia reconvencion: Mediante Resolucién Arbitral N° 12 de fecha 6 de noviembre de 2017, el
Arbitro Unico, haciendo efectivo el apercibimiento prevenido, dio por no presentada la
demanda arbitral por parte de la Municipalidad decretando la conclusion y archivo de lo

actuado respecto a la demanda reconvencional por falta de subsanacién de observaciones.

4. AUDIENCIA DE CONCILIACION, DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS,
ADMISION Y ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS:

Con fecha 21 de noviembre de 2017 se realiza la audiencia de conciliacion, determinacion de
puntos controvertidos, admisién y actuacion de medios probatorios, contandose con la
asistencia de solo el Consorcio demandante. No existiendo acuerdo conciliatorio, se procedio

a la fijacién de puntos controvertidos, fijandose los siguientes:

1).- Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico confirme el consentimiento de la
resolucidn de contrato N° 023-2015-MDA, practicada por mi representada, y
consecuentemente se declare nula, o ineficaz la Resolucion de Alcaldia N° 257-2016-A/MDA

de nulidad de contrato realizada por la Municipalidad.

2).- Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico, confirme el consentimiento de la
liquidacion del contrato de consultoria N° 023-2015-MDA ascendente al monto de LA
97,667.17 (Noventa y siete mil quinientos sesenta y siete con 17/100) soles y
consecuentemente ordene a la Municipalidad el pago de la prestacién, mas los intereses
legales que se devenguen hasta la fecha de su cancelacion, al amparo del Art. 181 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

3).- Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico, ordene la obligacion de la Entidad
contratante de dar suma de dinero (pago) de los costos (honorarios de abogado, honorarios
de personal representado a la Empresa en la ciudad de Puno, traslado de personal (pasajes
aereos, terrestres), viaticos (hotel, estadia alquiler de movilidad local, entre otros), y costas
(gastos del proceso, honorarios de arbitro y del secretario arbitral) derivados del presente

proceso mas los intereses que se devenguen hasta la fecha de su cancelacion.
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4).- Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico, ordene la obligacion de la Entidad
contratante de dar suma de dinero (pago) por el monto de S/. 20,000.00 (Veinte mil con
00/100) soles, por concepto de dafios y perjuicios por la negligencia y la omision de
cumplimiento de deberes funcionales por parte de los funcionarios de la Municipalidad
Provincial de Puno, asi como la demora innecesaria a la solucién de la presente controversia,

conforme lo establecen los articulos pertinentes del Cédigo Civil.

El Arbitro Unico dejo constancia que, una vez fijados los puntos controvertidos éstos
constituyen una pauta de referencia, y se reserva el derecho de modificarlos, ampliarlos y
analizarlos en el orden que considere mas conveniente. Se admitieron los medios probatorios

del demandante y de la antidad demandada.

5.- RECUSACION:

La Direccion de Arbitraje del Organismo Superior de las Contrataciones del Estado -0SCE,
por intermedio de la Resolucion N° 25-2018-OSCE/DAR de fecha 21 de febrero de 2018,
declar6 improcedente el procedimiento de recusacién instado por la Procuraduria Publica de

la Municipalidad Distrital de Acora contra el Arbitro Unico.

6. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES:

El 15 de mayo de 2018 se realiza la audiencia de informes orales, con participacion de solo

el Consorcio demandante.

7. RESOLUCION DE CIERRE DE INSTRUCCION:

Por Resolucion Arbitral de fecha quince de mayo de 2018, dictado en la audiencia de informes
orales, se dispone el cierre de instruccion fijandose el plazo para laudar en treinta (30) dias

habiles. Dicho plazo se prorrogé por el término de 15 dias habiles.

Il. ANALISIS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION:

Conforme a la facultad reservada en la audiencia de conciliacion, determinacion de puntos
controvertidos, admision y actuacion de medios probatorios, el Arbitro Unico, efectuara el

analisis de la tercera pretension principal de la demanda, al final, por estar referido a los

costos del arbitraje.
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1.- Tanto el demandante Consorcio Supervisor Vitali, como la demandada Municipalidad
Distrital de Acora, sefialan haber celebrado el contratoc N° 023-2015-MDA de fecha 08 de
setiembre de 2015, para la supervision de la obra: Instalaciéon de Agua Potable y Disposicion
Sanitaria de Excretas en Centro Poblado de Villa Socca — Acora — Puno — Puno: siendo el
plazo de la prestacion 270 dias calendarios, con término de plazo contractual el 04 de mayo

de 2016.

SOBRE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA.:
“Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico confirme el consentimiento
de la resolucion de contrato N° 023-2015-MDA, practicada por mi representada, y

consecuentemente se declare nula, o ineficaz la Resolucién de Alcaldia N° 257-

2016-A/MDA de nulidad de contrato realizada por la Municipalidad”.

2.- Las posiciones de las partes respecto de la resolucion y nulidad de contrato, son las

siguientes:

El Consorcio Supervisor Vitali sostiene que ha resuelto el contrato N° 023-2015-MDA
» celebrado con la Municipalidad Distrital de Acora, por la falta de pago de las valorizaciones
de supervision de obra, correspondiente a los meses de marzo y abril de 2016, cada una por
la suma de S/. 19,684.06. Que la resolucion de contrato ha sido consentido por la
Municipalidad Distrital de Acora al no haberse opuesto a la resolucion del contrato. Que, la
Resolucion N° 361-2016-A/MDA por la cual la Municipalidad Distrital de Acora declara la
nulidad del contrato N°® 023-2015-MDA, ha sido notificada al Consorcio en fecha 02 de junio
de 2016, que la nulidad de contrato no surte efecto ni eficacia legal por cuanto el contrato fue

resuelto con antelacion.

Por su parte, la Municipalidad Distrital de Acora, en su contestacion de demanda, sostiene
que en la AMC N° 009-2015-MDA, para acreditar experiencia, el Consorcio Supervisor Vitali,
presento en su propuesta, certificado de que el Ing. Washington Clavetea Quisca, laboro en
la Municipalidad Distrital de Chucuito, como residente de la obra: “Ampliacién del Sistema de
Agua Potable para la Comunidad de Karana, Distrito de CHucuito — Puno — Puno, en el
riodo comprendido desde el 06 de junio de 2011 al 15 de setiembre de 2011, con un periodo
ejecucion de 105 dias calendarios. Que dicho documento es adulterado, que la
Municipalidad Distrital de Chucuito respondio que no existe documentacién alguna con el
nombre que acredita los trabajos realizados en calidad de supervisor de obra del Ing. Richard

Washington Clavetea Quisca, sin embargo recalca haber tenido los servicios efectuados en
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otra obra que no tiene nada que ver con la certificacion presentada por el Consorcio
Supervisor Vitali ni mucho menos existen datos de la obra que se menciona en su certificado;
que en la plataforma del SEACE no existe la obra que hace mencién en su certificado. Que
el mismo dia en que se le notifica notarialmente la resolucion de nulidad de contrato, envia

carta resolviendo el contrato, es decir el 30 de mayo.

3.- Respecto de esta pretension, el Arbitro Unico, evaluara primeramente la resolucion de
contrato por el Consorcio demandante, para luego pasar a evaluar la declaracién de nulidad

de oficio del contrato por parte de la Municipalidad demandada.

4.- La clausula décimo tercera del contrato, de fojas 124 a fojas 128, en su péarrafo primero,
establece que cualquiera de las partes podra resolver el contrato, de conformidad con los
articulos 40 inciso c), y 44 de la Ley de Contrataciones del Estado, y los articulos 167 y 168
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Se entiende que se hace referencia
al Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N°
184-2008-EF modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF, aplicable a los hechos. El
articulo 168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, faculta al contratista a
N resolver el contrato en caso que la Entidad incumpla injustificadamente sus obligaciones
esenciales, las mismas que se contemplan en las Bases o en el contrato, pese a haber sido
requerido conforme al procedimiento establecido en el articulo 169 del Reglamento. El articulo
169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado exige que ante la falta al
cumplimiento de obligaciones, la parte perjudicada requiera a la otra parte, mediante carta
notarial, para que las satisfaga en un plazo no mayor a 5 dias, bajo apercibimiento de resolver
el contrato. La decision de resolver el contrato debe ser comunicada mediante carta notarial.

El Consorcio Supervisor Vitali, mediante Carta N° 030-2016-C.S.VITALI, de fojas 132,
presento a la Municipalidad Distrital de Acora, en fecha 05 de abril de 2016, la valorizacion
de supervision de obra correspondiente al mes de marzo de 2016, consistente en 40 folios.
Asimismo, mediante Carta N° 036-2016-C.S.VITALI, de fojas 133, presentd a la
Municipalidad, en fecha 05 de mayo de 2016, en 30 folios, la valorizacion de supervision de

obra correspondiente al mes de abril de 2016.

I Consorcio Supervisor Vitali, a través de la Carta Notarial N° 040-2016-C .S.VITALI, de fojas
134 a 135, notificada por Notario Publico, en fecha 26 de mayo _de 2016, requirié a la

Municipalidad Distrital de Acora, el pago de las valorizaciones de supervisién correspondiente

a los meses de marzo y abril de 2016, cada una por S/. 19,684.06, manifestando que no se

le ha cancelado dichas valorizaciones a pesar de que el Consorcio ha cumplido cabalmente
8
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el objeto de la prestacion sin ningun tipo de observacion por parte de la Municipalidad, con
tal objeto le otorgd el plazo de 02 dias calendarios, bajo apercibimiento de resolucion del

contrato por incumplimiento de obligaciones contractuales y reglamentarias.

Finalmente, el Consorcio Supervisor Vitali, mediante Carta Notarial, de fojas 136, 149 y 154,
en fecha 30 de mayo de 2016, comunico a la Municipalidad Distrital de Acora, su decisién de
resolver el contrato N° 023-2015-MDA, por la falta de pago de las valorizaciones de
supervision correspondiente a los meses de marzo y abril de 2016. La Carta Notarial de
resolucion del contrato de supervision fue notificada, mediante Notario Publico, a la

Municipalidad Distrital de Acora, el 30 de mayo de 2016.

5.- La declaracion de nulidad de oficio del contrato tiene sustento en el articulo 56° de la Ley
de Contrataciones del Estado, Decreto Legislativo N° 1017, aplicable al caso, que establece
que después de celebrados los contratos, la Entidad puede declarar la nulidad de oficio
cuando se verifique la trasgresion del principio de presuncién de veracidad durante el proceso
de seleccion (literal b). EI Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, para efectos
2\ de la notificacion, en su articulo 144° dispone que la Entidad cursara carta notarial al

contratista adjuntando copia fedateada del documento que declara la nulidad del contrato.

La Municipalidad Distrital de Acora, mediante Resolucion de Alcaldia N° 257-2016-A/MDA de
fecha 26 de mayo de 2016, de fojas 180-182, declard la nulidad de oficio del contrato N° 023-

2015-MDA.

Como sustento de la declaracion de nulidad de oficio del contrato N° 023-2015-MDA, la
Municipalidad sostiene que el Consorcio Supervisor Vitali incurrié en transgresion del principio
de presuncion de veracidad, por presentar documentacion falsa en su propuesta técnica en
el proceso de seleccion, en el sentido de que el Ing. Whasington Clavetea Quisca laboré en
la obra AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE PARA LA COMUNIDAD DE
KARANAQ, DISTRITO DE CHUCUITO, PUNO — PUNO, en el periodo comprendido desde el
06 de junio de 2011 al 15 de setiembre de 2011; que dicha falsedad se acredita con la
informacién proporcionada por la Municipalidad Distrital de Chucuito en el sentido de que el

g. Whasington Clavetea Quisca no labor6 en la obra AMPLIACION DEL SISTEMA DE

GUA POTABLE PARA LA COMUNIDAD DE KARANAQ, DISTRITO DE CHUCUITO, PUNO
—PUNO, en el periodo comprendido desde el 06 de junio de 2011 al 15 de setiembre de 2011.
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6.- Contrastando la resolucion del contrato de supervision por parte del Consorcio Supervisor
Vitali, con la declaracién de nulidad de oficio del contrato de supervision por parte de la

Municipalidad, se tiene lo siguiente:

Sobre la resolucion del contrato de supervision:

En la clausula cuarta del contrato, de fojas 124 a 128, la Municipalidad se obligo a pagar la
contraprestacion en fracciones iguales mensuales; para el efecto, la conformidad de la
prestacion de los servicios debia ser otorgada en un plazo que no debia exceder de los 10
dias calendarios de ser estos ejecutados, y la Entidad debia efectuar el pago dentro de los
15 dias calendarios siguientes, de verificarse las condiciones establecidas en el contrato. No
obstante que las valorizaciones de supervision correspondiente a los meses de marzo y abril
de 2016, fueron presentadas a la Entidad el 05 de abril de 2016 y el 05 de mayo de 2016, la
Entidad no cumplié con sus obligaciones. Motiva por el cual, el Consorcio cursé las Cartas
Notariales, primero, de requerimiento y seguidamente, de resolucion del contrato. En la
Opinion N° 162-2015/DTN, fundamento 2.7.2 se establecié que la obligacién de pago
constituye una obligacion esencial de la Entidad, que cuando la Entidad incumpla con su
obligacion de pagar al contratista la retribucion por sus servicios efectivamente prestados, de
acuerdo a la oportunidad y condiciones establecidas en el contrato, el contratista podria iniciar

el procedimiento de resoluciéon del contrato. En consecuencia, la Municipalidad incumplid

obligaciones esenciales.

La resolucion del contrato se ha efectuado de acuerdo a la clausula décimo tercera del
contrato, y los articulos 167°, 168° y 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado. Dado que la Municipalidad Distrital de Acora fue notificada el 30 de mayo de 2016
con la carta notarial de resolucién de contrato, dicha entidad tenia como plazo maximo hasta
el 20 de junio de 2016, para someter a conciliacién o arbitraje la resolucién de contrato: sin
embargo, la Municipalidad no ha cuestionado la resolucién de contrato, ni la ha sometido a
alguno de los mecanismos de solucién de controversias, como son el arbitraje o conciliacion,
de forma que la resolucién del contrato por parte del Consorcio, ha quedado consentida el 20

de junio de 2016.

bre la declaracién de nulidad de oficio del contrato de supervision:

La Municipalidad Distrital de Acora, en su contestacion de demanda no contradice los
argumentos de la resolucion de contrato efectuada por el Consorcio Supervisor Vitali, sino,
‘ como defensa opone la declaracion de nulidad de oficio del contrato N° 023-2015-MDA,
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declarada mediante Resolucion de Alcaldia N° 257-2016-A/MDA de fecha 26 de mayo de
2016, de fojas 180 a 182.

La Municipalidad Distrital de Acora, emitié la Resolucién de Alcaldia N° 257-2016-A/MDA, de
fojas 180 a 182, declarando la nulidad de oficio del contrato N° 023-2015-MDA, argumentando
que el Consorcio Supervisor Vitali incurrié en transgresion del principio de presuncién de
veracidad por la presentacién, en su propuesta técnica, de documentacion falsa en el proceso
de seleccion, pretendiendo acreditar experiencia del Ing. Washington Clavetea Quisca en el
sentido de que habria laborado en la obra AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE
PARA LA COMUNIDAD DE KARANAQ, DISTRITO DE CHUCUITO, PUNO — PUNO, en el
periodo comprendido desde el 06 de junio de 2011 al 15 de setiembre de 2011, cuando el
Ing. Whasington Clavetea Quisca no laboré en la obra AMPLIACION DEL SISTEMA DE
AGUA POTABLE PARA LA COMUNIDAD DE KARANAQ, DISTRITO DE CHUCUITO, PUNO
—PUNO, en el periodo comprendido desde el 06 de junio de 2011 al 15 de setiembre de 2011.
Al respecto, el Tribunal de Contrataciones del Estado, a través de la Resolucién N° 0581-
2017-TCE-83 de fecha 10 de abril de 2017, cuya copia corre a fojas 241-252 del expediente,
ha determinado que el argumento esgrimido por la Municipalidad Distrital de Acora es

erroneo.

El Consorcio ha presentado, a fojas 241 a 252, copia de la Resolucién N° 0581-2017-TCE-
S3 de fecha 10 de abril de 2017, emitido por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en el
procedimiento sancionador iniciado contra los integrantes del Consorcio, por la aludida

falsedad. Dicha Resolucion aparece publicada en la pagina web del OSCE.

El Tribunal de contrataciones del Estado, con vista de la documentacién remitida por la propia
Municipalidad Distrital de Acora: constancia de diciembre de 2011 emitida por la
Municipalidad Distrital de Chucuito y el Ing. Richard W. Clavetea Quisca; contrato de locacién
de servicios N° 330-2011-MDCH suscrito entre la Municipalidad Distrital de Chucuito y el
sefor Richard Washington Clavetea Quisca; cuadro documento denominado Experiencia
Individual del Jefe de Supervision Ing. Richard W. Clavetea Quisca; documentos que forman
parte de la propuesta técnica del Consorcio; asi como de la copia del Oficio N° 0104-2016-
MDCH/A del 23 de mayo de la Municipalidad Distrital de CHucuito; copia del Informe N° 133-
2016-MDCH/DIDU/JRMC emitido por el Director de Infraestructura y Desarrollo de la
unicipalidad Distrital de Chucuito; determind lo siguiente: que la constancia de diciembre de
2011y contrato de locacion de servicios del sefior Richard Washington Clavetea Quisca, que
ﬁ forman parte de la propuesta técnica del Consorcio, se refieren a la obra “MEJORAMIENTO
Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE EN EL SECTOR DE HUAYRAPATA
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DEL CENTRO POBLADO DE HUAYRAPATA DEL DISTRITO DE CHUCUITO — PUNO —
PUNO"; que en la propuesta técnica del Consorcio no obra ningtin documento relacionado a
la obra AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE PARA LA COMUNIDAD DE
KARANAQ, DISTRITO DE CHUCUITO, PUNO — PUNO; que la Municipalidad Distrital de
Acora pidi6 informe a la Municipalidad Distrital de Chucuito sobre la obra AMPLIACION DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE PARA LA COMUNIDAD DE KARANAQ, DISTRITO DE
CHUCUITO, PUNQ - PUNO:; que la Municipalidad Distrital de Chucuito al responder a la
Municipalidad Distrital de Acora, informé que el sefior Richard Washington Clavetea Quisca
no laboré en la obra AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE PARA LA
COMUNIDAD DE KARANAQ, DISTRITO DE CHUCUITO, PUNO — PUNO, pero también
respondio que si laboré en la obra “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE
AGUA POTABLE EN EL SECTOR DE HUAYRAPATA DEL CENTRO POBLADO DE
HUAYRAPATA DEL DISTRITO DE CHUCUITO - PUNO — PUNO’; que la Municipalidad
Distrital de Acora al solicitar informacién a la Municipalidad Distrital de Chucuito, hizo mencién
a una obra que no corresponde a los documentos presentados en su propuesta técnica por
el Consorcio Supervisor Vitali. Finaimente, el Tribunal de Contrataciones del Estado, concluy6
que no estaba acreditado la aludida falsedad y declaré no ha lugar la imposicion de sancién
contra las empresas del Consorcio. Lo antes referido, conduce a la conclusién que el
Consorcio no incurrié en transgresion del principio de presuncion de veracidad; que por el
contrario, la Resolucién de Alcaldia N° 257-2016-A/MDA, que declara la nulidad de oficio del
contrato N° 023-2015-MDA, por supuesta transgresion del principio de presuncién de
veracidad, carece de sustento legal, habiendo sido emitida en forma errénea, contraviniendo

el articulo 56° literal b) del Decreto Legislativo N° 1017 Ley de Contrataciones del Estado, por

lo que procede declarar su nulidad.

7.- Por las consideraciones expuestas, corresponde confirmar la resolucion del contrato N°
023-2015-MDA efectuada por el Consorcio Supervisor Vitali. Asimismo, declarar la nulidad de
la Resolucion de Alcaldia N° 257-2016-A/MDA que declara la nulidad de oficio del contrato
N° 023-2015-MDA. En consecuencia, esta primera pretension principal es FUNDADA.

SOBRE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:

“Que, el Tribunal Arbitral Unipersonal confirme el consentimiento de la liquidacién
del contrato de consultoria N° 023-2015-MDA ascendiente al monto de S/. 97,567.17
(Noventa y siete mil quinientos sesenta y siete con 17/100 nuevos soles), y

consecuentemente ordene a la Municipalidad el pago de la prestacion, mas los
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intereses legales que se devenguen hasta la fecha de su cancelacién, al amparo del
Art. 181 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”.

8.- Las posiciones de las partes respecto de esta pretension son las siguientes:

El Consorcio Supervisor Vitali, en su demanda, sefiala que en fecha 06 de julio de 2016,
mediante Carta N° 050-2016-C.C.VITALI, remite la liquidacién de contrato, con saldo a favor
del contratista por el monto de S/. 97,567.17. Que, en fecha 09 de agosto de 2016, remitid a
la Municipalidad la Carta Notarial N° 053-2016-C.S.VITALI, manifestandole que la liquidacion
de contrato ha quedado consentida, toda vez que la Municipalidad no ha observado menos
ha manifestado su desacuerdo dentro de los 15 dias siguientes de recibida la liquidacion de

contrato de consultoria conforme al articulo 179 del Reglamento.

Por su parte, la Municipalidad Distrital de Acora, en su contestacion de demanda, solicita que
se declare infundado el consentimiento de la liquidacién del contrato de consultoria N° 023-
2015-MDA ascendente a la suma de S/. 97,567.17, manifestando que el Consorcio efectud
la liquidacion a sabiendas que existia una demanda arbitral iniciada por el propio Consorcio
y que la normativa establece impedimento para efectuar liquidaciones mientras exista
arbitraje pendiente de resolver. Asimismo, manifiesta que la liquidacion fue observada por la
Oficina de Infraestructura de la Municipalidad; que la Municipalidad Distrital de Acora
mediante Resoluciéon N° 361-2016-A/MDA de fecha 16 de julio de 2016, ha resuelto declarar
no ha lugar a la liquidacion presentada por el Consorcio Supervisor Vitali, en razén a tener
observaciones que se encuentran descritas en los considerandos de la resolucion que da
respuesta a la liquidacion del contrato de consultoria; que dicha resolucién ha sido
debidamente notificada el mismo dia al Consorcio Supervisor Vitali en su domicilio legal Jirén
Bolivar N° 240 del Barrio Bellavista; que no se puede dar por consentida una liquidacion que
ha sido observada, mas aun cuando las observaciones no han sido debidamente levantadas:

que la liquidacion ha sido presentada cuando ya fue notificado validamente el demandante

con la nulidad de contrato.

9.- Para determinar la procedencia de esta pretension, es importante dilucidar si el Consorcio

prs sento la liquidacion; y si ésta quedd consentida como lo afirma el demandante.
10.- El marco legal para el procedimiento de la liquidacion del contrato de consultoria de

supervision de obra, lo constituyen la clausula décimo sexta del contrato N° 023-2015-MDA,

en cuanto establece que la liquidacion del contrato de consultoria de obra se sujetara a lo
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establecido en el articulo 179° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Ei
mismo articulo 179° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en cuanto
dispone que la Entidad debera pronunciarse respecto de la liquidacion del contrato de
consultoria de obra y notificar su pronunciamiento, dentro de los quince (15) dias siguientes
de recibida; de no hacerlo, se tendra por aprobada la liquidacion presentada por el contratista.
Se entiende que tratandose de ejecucion contractual, los dias son calendarios.

11.- El Consorcio Supervisor Vitali, mediante Carta N° 050-2016-C.S.VITALI, de fojas 142 y
157, en fecha 06 de julio de 2016, presento en Tramite Documentario de la Municipalidad, en
un total de 401 folios, la liquidacion del contrato de consultoria de obra, con pago a favor del
contratista por la suma de §/. 97,567.17, cuyo resumen se muestra en el cuadro de fojas 158.
Dado que la liquidacion del contrato de consultoria de obra fue presentada a la Municipalidad
Distrital de Acora, el 06 de julio de 2016, dicha Entidad, tenia como plazo maximo para emitir

y notificar su pronunciamiento, a mas tardar el 21 de julio de 2016.

12.- La Municipalidad Distrital de Acora, en respuesta a la liquidacién presentada por el
Consorcio, emitid la Resolucion de Alcaldia N° 361-2016-A/MDA en fecha 18 de julio de 2016,
gue aparece de fojas 190 a 191. En esta resolucion, la Municipalidad Distrital de Acora declara
no ha lugar la liquidacién de la obra “Instalacién de Agua Potable y Disposicién Sanitaria de
Excretas en el Centro Poblado de Villa Socca — Acora — Puno — Puno”, presentado por el

Consorcio Supervisor Vitali.

13.- Para que la Resolucion de Alcaldia N° 361-2016-A/MDA surta efectos, debia ser
notificada. Si bien es cierto que en su contestacion de demanda la Municipalidad sostiene
que la resolucién se notificé al Consorcio el mismo dia de su emisidn, sin embargo, no ha
probado dicha aseveracion; por el contrario, en el expediente no se tiene constancia de
notificacion al Consorcio con la Resolucion de Alcaldia N° 361-2016-A/MDA. Inclusive, el
mismo demandante sostiene que no ha sido notificado con la Resolucion de Alcaldia N° 361-
2016-A/MDA. La omision de notificacion de la resolucién, significa que la Resoluciéon de
Alcaldia N° 361-2016-A/MDA carece de eficacia, asi como las observaciones consignadas en
la misma. En consecuencia, la Municipalidad, al no emitir y notificar su pronunciamiento
respectivo en el plazo de 15 dias calendarios, ha dado lugar a que la liquidacién presentada

or el Consorcio Supervisor Vitali quede consentida el 21 de julo de 2016, en aplicacion del
articulo 179° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Como consecuencia
de haber quedado consentida la liquidacion de contrato de supervisién presentada por el

Consorcio, es procedente que la Municipalidad efectie el pago del saldo en favor del

Consorcio.
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14.- La Municipalidad, para oponerse a esta segunda pretension principal argumenta que el
Consorcio presentd la liquidacién cuando ya habia sido notificado validamente con la nulidad;
este argumento de defensa ha quedado desvirtuado en el andlisis efectuado a la primera
pretension principal, en la cual quedd demostrado que la nulidad de oficio del contrato de
supervision declarado por Resolucién de Alcaldia N° 257-2016-A/MDA, no se ajustaba a ley,
que por el contrario contravenia el articulo 56° literal b) del Decreto Legislativo N° 1017 Ley
de Contrataciones del Estado. Otro argumento opuesto por la Municipalidad es que el
Consorcio presenté la liquidacién a sabiendas que existia proceso arbitral; con relacion a este
argumento cabe aclarar que el inicio de un proceso arbitral no siempre impide la presentacién
de la liquidacion; es cierto que el articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, en su parte final, establece que no se procedera a la liquidacion (del contrato de
obra) mientras existan controversias pendientes de resolver; sin embargo, en la Opinion N°
020-2016/DTN, en su analisis 2.2, se precisa que dicha disposicion solo es aplicable cuando
existan controversias sobre los conceptos que debian integrar la liquidacién y no sobre
conceptos ajenos a esta; en el presente caso, la controversia iniciada por el demandante,
segun Carta N° 049-2016-C.S. VITALI de fojas 155, versa sobre la declaracién de nulidad del
contrato de consultoria, concepto que evidentemente no forma parte de la liquidacion del
contrato de consultoria, por ende, la controversia iniciada, no impide la presentacion de la

liguidacion del contrato de supervision de obra.

?

15.- Estando determinado el consentimiento de la liquidacion del contrato de consultoria N°
023-2015-MDA y la procedencia del pago en favor del Consorcio del saldo ascendente a S/
97,567.17; dicho pago debe incluir los intereses legales que se devenguen hasta la fecha de
su cancelacion, computados desde la presentacion de la demanda, esto, de conformidad con
la clausula cuarta del contrato y articulo 181° segundo pérrafo del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, en cuanto reconocen el pago de intereses legales en caso de

retraso en el pago.

16.- Por tanto, corresponde que el Arbitro Unico confirme el consentimiento de la liquidacion
del contrato de consultoria N° 023-2015-MDA ascendente a S/ 97,567.17, y
consecuentemente, ordene a la Municipalidad el pago de la prestacion mas los intereses

gales que se devenguen hasta la fecha de su cancelacion, computados desde la

interposicion de la demanda. En consecuencia, la segunda pretension principal de la

demanda es fundada.
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SOBRE LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:
“Que, el tribunal arbitral unipersonal ordene la obligacién de la entidad contratante de dar
suma de dinero (pago) por el monto de S/. 20,000.00 (veinte mil con 00/100 nuevos soles),

por concepto de dafios y perjuicios por la negligencia y la omisién de cumplimiento de

deberes funcionales por parte de los funcionarios de la Municipalidad Provincial de Puno,
asi como la demora innecesaria a la solucion de la presente controversia, conforme lo

establecen los articulos pertinentes del Cadigo Civil vigente”.

17.- Las posiciones de las partes respecto de esta pretension, son las siguientes:

El Consorcio Supervisor Vitali como sustento de esta pretension, arguye que la
indemnizacién de danos y perjuicios provenientes de la responsabilidad contractual se
fundamenta en el incumplimiento de las obligaciones contraidas por una de las partes en el
contrato; por lo que, para que exista responsabilidad por inejecucion de obligaciones tiene
que probarse la existencia de la obligacion; que este incumplimiento ha quedado verificado;
y que sea doloso y culposo. Asimismo, el Consorcio Supervisor Vitali, cita el articulo 170 del
Reglamento que en su parrafo segundo establece que: “Si la parte perjudicada es el
contratista, la Entidad debera reconocerle la respectiva indemnizacion por los dafios y

perjuicios irrogados, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad".

Por su parte, la Municipalidad Distrital de Acora, respecto de esta pretension solicita que se

declare infundada por estar condicionada a la pretension principal y carecer de sustento

factico y juridico.

18.- Respecto de esta pretension, no basta con alegar la existencia de dafos y perjuicios,
sino, quien alegue haber sufrido dafios y perjuicios, debe acreditar la existencia de tales
danos y perjuicios. Si bien es cierto que el articulo 170° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, como efecto de la resolucion del contrato, dispone que si la parte
perjudicada es el contratista, la Entidad debe reconocerle |la respectiva indemnizacion por los
dafios y perjuicios irrogados; sin embargo, dicha disposicion legal debe concordarse con el
articulo 1331° del Codigo Civil, que establece que la prueba de los dafos y perjuicios y de su

uantia tambien corresponde al perjudicado por la inejecucién dela obligacién, o por su

umplimiento parcial, tardio o defectuoso.

19.- En consecuencia, no habiendo el demandante ofrecido pruebas de la existencia de los

dafos y perjuicios alegados, no corresponde que la Municipalidad Distrital de Acora pague al

16

Jr. Ayacucho N° 736, Puno - Pert Teléfono: (051) 600756 E-mail: arbitraje@camarapuno.org
Web: http//www.camarapuno.org




CAMARA DE COMERCIO L1/, Centro de

Y LA PRODUCCION =7/ Arbitraje Puno
CCPP DE PUNO
Camara de Comercio y la Produccion de Puno

Consorcio Supervisor Vitali, el monto de S/ 20,000.00, por concepto de dafos y perjuicios.
Por lo que la cuarta pretension principal de la demanda es INFUNDADA.

SOBRE LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:
“Que, el Tribunal Arbitral Unipersonal ordene la obligacion de la entidad contratante

de dar suma de dinero (pago) de los costos (honorarios de abogado, honorarios de
personal representando a la Empresa en la ciudad de Puno, traslado de personal
(pasajes aéreos, terrestres), vidticos (hotel, estadia, alquiler de movilidad local,
entre otros), y costas (gastos del proceso, honorarios, del arbitro y del secretario
arbitral) derivados del presente proceso mas los intereses legales que se

devenguen hasta la fecha de su cancelacién”.

20.- El Reglamento del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y la Produccién de
Puno, en su articulo 56° numeral 2, dispone que el Tribunal Arbitral se pronunciara en el laudo

sobre la asuncion o distribucion de los costos del arbitraje, segun lo previsto en el articulo

o7°,

El articulo 57° numeral 1, del Reglamento dispone que el Tribunal Arbitral se pronunciara en
el laudo si procede la condena para el pago de los costos del arbitraje y establecera cual de
las partes debe pagarlos o en qué proporcion deben repartirse entre ellas, teniendo presente,

de haberse previsto, lo pactado en el convenio arbitral
En el contrato N° 023-2015-MDA no se ha previsto este extremo.

El Arbitro Unico en el curso del presente proceso ha advertido que las partes han expuesto
sus argumentaciones con la seguridad de estar en la posicidon correcta, por lo que no
considera imponer condena de costos y costas a ninguna de las partes, sino, que cada una
asuma los propios costos y costas respecto de los gastos incurridos en el presente proceso;
con la salvedad de que los costos de honorarios del arbitro Gnico y de gastos administrativos
del Centro de Arbitraje, deberan ser asumidos en parte iguales. Teniendo en consideracion
que el Consorcio Supervisor Vitali, asumié el pago de la totalidad de los costos por honorarios

el arbitro Unico y gastos administrativos del Centro de Arbitraje, incluso los que

orrespondian a la Municipalidad Distrital de Acora, dicha Entidad debe pagar al Consorcio
la suma de S/ 5,643.63, en via de reembolso. Por lo que corresponde declarar no ha lugar la

tercera pretension principal de la demanda sobre condena de costos y costas a la

Municipalidad Distrital de Acora.
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Por estas consideraciones, el Arbitro Unico;

lil. LAUDA:

PRIMERO.- Declarar FUNDADA Ila primera pretensién principal de la demanda. En
consecuencia, el Arbitro Unico confirma el consentimiento de la resolucion de contrato N°
023-2015-MDA, practicado por el Consorcio Supervisor Vitali; y consecuentemente, declara
nula la Resolucion de Alcaldia N° 257-2016-A/MDA.

SEGUNDO.- Declarar FUNDADA la segunda pretension principal de la demanda. En
consecuencia, el Arbitro Unico confirma el consentimiento de la liquidacion del contrato de
consultoria N® 023-2015-MDA ascendente al monto de S/ 97,567.17; y consecuentemente,
ordena a la Municipalidad Distrital de Acora, pague al Consorcio Supervisor Vitali la suma de
S/ 97,567.17 soles, mas los intereses legales que se devenguen hasta la fecha de su

cancelacion, computados desde la interposicion de la demanda.
TERCERO.- Declarar INFUNDADA la cuarta pretension principal de la demanda.

CUARTO.- Declarar NO HA LUGAR la tercera pretension principal de la demanda. En
consecuencia, el Arbitro Unico ordena que las partes asuman cada una los propios costos y
costas incurridos en el proceso, con la salvedad de que asuman en partes iguales los
honorarios del arbitro Unico y los gastos administrativos del Centro de Arbitraje. La
Municipalidad Distrital de Acora, debera pagar al demandante Consorcio Supervisor Vitali, la
suma de S/ 5,643.63 soles, por concepto de reembolso de honorarios de arbitro tnico y

gastos administrados.

QUINTO.- Disponer que la Secretaria Arbitral remita copia del presente Laudo a la Direccion

de Arbitraje Administrativo del OSCE.
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